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Het afronden van een studietraject is een mijlpaal. En zo voelt het ook. Zes jaar geleden 
begon ik aan de studie Public Management. Een breed scala aan vakken maakte dat ik 
mij de afgelopen jaren heb verdiept in veel rijke facetten van de Bestuurskunde. Tijdens 
mijn studie heb ik steeds gewerkt met beleidswetenschappen in een bestuurlijke context. 
Steeds weer met plezier.  
 
Het klinkt cliché, maar studeren doe je niet alleen. Wat feiten: zonder mijn toenmalig 
leidinggevende Ton F. van Dijk was ik de studie niet begonnen, hij was hiervan de  
entrepreneur. Bedankt! Zonder mijn vrouw had ik de studie niet afgemaakt. Want, 
hoewel het statistisch onmogelijk is, heb ik de studie vaker beëindigd dan opgepakt. 
Wanneer een studie de aandacht moet delen met een volledige baan is het aanbrengen 
van continuïteit niet altijd eenvoudig. Openingen komen met vlagen; mijn vrouw zorgde 
voor een opleving in windstille periodes. Bedankt! Dan de Open Universiteit: zonder de 
voortreffelijke begeleiding van Ger Arendsen had ik nooit zoveel geleerd van en over het 
schrijven van beleidsnotities in het algemeen en van een scriptie in het bijzonder. Ger 
had ik al eerder ontmoet tijdens een aantal studieonderdelen van mijn studiepad. Steeds 
weet Ger aanvullingen te geven die een wetenschappelijke verhandeling naar een nog 
hoger niveau brengen. Indrukwekkend om te zien dat leren nooit ophoudt. Bedankt voor 
dit inzicht! De vele lessen neem ik met me mee. 
 
Als auteur van deze scriptie verkeerde ik in de luxe positie te mogen schrijven over een 
onderwerp dat dicht bij mijzelf ligt: de omroep. Enthousiasme is de kurk waarop deze 
pennevrucht drijft. Voor mij als auteur lag daardoor wel een valkuil op de loer: teveel de 
breedte opzoeken waardoor processen te gedetailleerd omschreven werden met 
bovendien kans op herhaling. Een scriptie wint daarom aan kwaliteit door iemand mee te 
laten lezen en corrigeren. Gelukkig mocht ik een beroep doen op de kritische en 
constructieve kennersblik van Jacco van den Boogaart. Jacco weet zijn jaloersmakende 
schrijfvaardigheden te combineren met zijn uitmuntende inlevingsvermogen in de wereld 





Het Regeerakkoord van het Kabinet Rutte bevat een bezuinigingseis voor de Publieke 
Omroep. Als verlengstuk hiervan kwam de mediabrief waarin man en paard genoemd 
worden. Er moet 200 miljoen euro gevonden worden zonder de kwaliteit van de Publieke 
Omroep aan te tasten. Dit bedrag is in vergelijking met eerdere bezuinigingsrondes 
draconisch en heeft een onmiskenbare impact op de gehele Publieke Omroep. Waar 
voorheen kon worden volstaan met de ‘kaasschaafmethode’, is dat deze keer niet 
mogelijk. Door de enorme impact die deze eis heeft voor de Publieke Omroep, lijkt het 
een besluit dat rond de verkiezingen in alle hevigheid genomen is. De economische crisis 
is hier debet aan. Een besluit van deze tijd dus. Mijn onderzoek laat zien dat de noodzaak 
tot hervorming van financiële aard is en sommigen partijen een kans biedt om de 
discussie over de inrichting van het bestel te starten. Tel daarbij op dat er een regerende 
partij is die een zender minder wil, en een levend debat over de Publieke Omroep is een 
feit.  De agendering van de Publieke Omroep is in deze periode van recessie extra hevig. 
Extra, want de politieke agendering van de Publieke Omroep is niet iets wat recent is 
ontstaan. Dit is al decennia lang aan de orde. In deze scriptie onderzoek ik waarom de 
agendering rond de verkiezingen van 2010 een hoogtepunt beleefde. Hoe zag de 
agendering van de Publieke Omroep er door de jaren heen uit, en wat zorgde voor de 
toename hiervan in 2010? Uit mijn onderzoek komt naar voren dat er niet een beperkt 
aantal beleidsentrepreneurs actief is, maar dat de agendering gestart is en gecontinueerd 
wordt door diverse belanghebbenden, zoals politieke partijen en externe partijen (zowel 
inhoudelijk als technisch betrokken instituten). De intensiteit van de agendering varieert. 
Pieken zijn te verklaren door onder andere een aflopende concessieperiode, actuele 
aanleidingen en technische ontwikkelingen. Anno 2010 is er sprake van een andere 
urgentie: de financiële crisis. Overheidsbreed moet bezuinigd worden en ook de Publieke 
Omroep moet hieraan een bijdrage leveren. Naast deze financiële motivatie is er ook een 
verharding in het debat merkbaar. Dit komt onder andere door de samenstelling van het 
kabinet; de VVD zoekt het debat over een heroriëntatie rond de Publieke Omroep. Wat 
de VVD betreft, betekent deze heroriëntatie een verkleining in de vorm van een zender 
minder. 
 
Deze scriptie bestaat uit de inleiding, het theoretische onderzoek, de centrale vraag plus 
bijbehorende deelvragen en wordt afgerond met de beantwoording van de deelvragen, 




1.1 Verkenning/doelstelling onderzoek 
 
Enkele quotes uit verkiezingsprogramma’s van 2010: 
 
VVD: “Voor de invulling van de publieke taak kan worden volstaan met hoogstens twee 
algemene tv-netten en vier radiozenders.” 
D66: “Publieke middelen moeten efficiënter worden ingezet om de doelstelling 
van de Publieke Omroep te bereiken. Hervormingen zijn onvermijdelijk.” 
 
CDA: “Fusies tussen bestaande omroepen worden gestimuleerd…” 
 
SGP: “De publieke omroep komt te bestaan uit één tv-zender, twee radiozenders en de 
Wereldomroep.” 
 
De doelstelling van dit onderzoek is het verkrijgen van antwoord op de vraag of en op 
welke wijze één of meer beleidsentrepreneurs actief zijn geweest bij het agenderen van 
de Publieke omroep op de politieke agenda gedurende de aanloop naar de landelijke 
politieke verkiezingen in 2010.  
 
Het vertrekpunt voor deze scriptie is het boek van Kingdon (de eerste versie verscheen in 
1984) waarin hij het agenderingsproces uitlegt). 
Het publieke omroepbestel vergaart inkomsten uit overheidsgelden, maar ook uit de 
markt door reclame-inkomsten. De inkomensstroom naar het bestel lijkt een constante. 
Bezuinigingen zijn van alle tijden. Ook de Publieke Omroep is de dans nooit ontsprongen. 
Toch zijn het vooral sectoren als het onderwijs en de gezondheidszorg die decennia lang 
het nieuws halen wanneer het over dalende budgetten gaat. De Publieke Omroep bewoog 
dus mee, maar stond nooit evenredig in de schijnwerpers. Hoe anders is dit in 2010. De 
landelijke verkiezingen in juni van 2010 leverde krachtige verkiezingsprogramma’s op, 
waarin de Publieke Omroep concreet wordt genoemd als bezuinigingsmogelijkheid. En 
het ging in deze programma’s nog verder. Niet alleen de bezuinigingsmaatregel wordt 
veelvuldig genoemd, ook de mogelijkheden tot bezuinigingen worden concreet 
uiteengezet. Auteurs van deze programma’s zijn goed ingelezen in de 
organisatiestructuur van de Publieke Omroep en zelfs zijn bedrijfsprocessen. Waar de ene 
partij het vooral heeft over verregaande samenwerking tussen publieke omroepen en 
mogelijk zelfs fusies, legt een andere partij vooral de focus op het inkrimpen van het 
overkoepelende bestuursorgaan. 
 
Linksom of rechtsom: de Publieke Omroep staat in de schijnwerpers. Waarom nu, en 
waarom zo groots? Kingdon stelt dat meerdere factoren verantwoordelijk zijn voor het 
agenderen van een onderwerp. Het systeem van agendering is gefragmenteerd 
(Agendas, Alternatives and Public Policies - Kingdon, J.W., 1984). Kingdon stelt in zijn 
werk dat bij het agenderingsproces sprake is van zogeheten launch-windows. Anders 
gezegd: de tijd moet rijp zijn.  
 
Ook de rol van de Publieke Omroep zelf is van belang. Misschien is de Publieke Omroep 
te weinig innovatief geweest om structuren te veranderen om zo te voorkomen dat hij 
zich zo veel in de kijker speelt bij de politiek. Organisatorische ontwikkelingen in de 
maatschappij in het algemeen en de vrije markt in het bijzonder zijn wellicht niet 
evenredig gevolgd door de Publieke Omroep, waardoor de organisatiestructuur niet 
voldoende mee is ontwikkeld. Of gaat het niet om de harde organisatiekant, maar meer 
om beeldvorming? Bijvoobeeld: is het imago van de Publieke Omroep negatief? Of geldt 
het ‘garbage can principe’ (Agendas, Alternatives and Public Policies - Kingdon, J.W., 
1984), en was de Publieke Omroep gewoon 'aan de beurt'. Of is het de recessie die noopt 
tot inventiever en breder zoeken naar potentiële bezuinigingsonderwerpen? Hoe dan ook: 
bijna alle partijen vinden dat ‘het een beetje minder kan’. Wat ‘het’ is, en hoeveel ‘een 
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beetje’ is, wisselt per partij. De Publieke Omroep staat op de agenda. Waar de Publieke 
Omroep decennia lang in relatieve luwte kon opereren, doet hij er anno 2010 verstandig 
aan zich op stellen als een coöperatieve partner in het bepalen van manieren tot 
bezuinigen.  
 
Hoe komt het dat politici juist nú de Publieke Omroep hebben geagendeerd? Welke 
frames liggen hieraan ten grondslag?  
 
1.2 Maatschappelijke relevantie van het onderzoek 
 
Waarom is de Publieke Omroep juist nú geagendeerd op de politieke agenda? Vanwaar 
de interesse van politici in deze sector? Het agenderen van een onderwerp is niet in de 
laatste plaats een actieve keuze van mensen. Politiek is steeds meer het spel van de 
straat geworden. De onderwerpen die op de politieke agenda staan, wisselen snel en 
lijken vaak het gevoel van de dag te weerspiegelen. Politici acteren steeds meer met de 
kiezer. Dit kan ertoe leiden dat burgers eenvoudiger toegang hebben tot de agenda. 
Tegelijkertijd kunnen politici makkelijker zeggen dat ze namens de burgers spreken. 
Vinden burgers daadwerkelijk dat het bij de Publieke Omroep anders moet? Dit kan dan 
kiezerswinst opleveren bij de verkiezingen van 2010. Of is deze sector een makkelijk 
bezuinigingsdoelwit? De publieke omroep speelt een belangrijke rol in het 
mediaconsumptie gedrag van de kijkende en luisterende burger. Juist nu de Publieke 
Omroep aan marktaandeel wint heeft de landelijke politiek zware voorstellen tot reductie 
van de publieke omroep aangekondigd. De behoefte aan objectieve nieuwsvoorziening en 
actualiteiten is onverminderd belangrijk. Niet alleen de samenleving verandert, maar ook 
het medialandschap. De maatschappelijke relevantie voor mijn onderzoek is het 
verschijnsel dat politieke partijen veel financiële invloed hebben op de Publieke Omroep, 
terwijl deze omroep juist onafhankelijkheid als uniek kenmerk heeft. De Publieke Omroep 
biedt, zo kan worden gesteld, een keur aan agendazettende platforms. De maatregelen 
die de overheid heeft afgekondigd, lijken vooral een harde afbraak te betekenen van 
verworvenheden en publieke missies. Ambities en bezuinigingsdoelstellingen staan op 
gespannen voet met elkaar. Waarom heeft Den Haag het juist nu gemunt op de Publieke 
Omroep? Welke factoren hebben geleid tot agendering van de Publieke Omroep op de 
politieke agenda?  
 
1.3 Persoonlijke relevantie met betrekking tot het onderzoek  
 
Deze scriptie schrijf ik op persoonlijke titel.  
 
Als omroepmedewerker heeft dit onderwerp bijna als vanzelf mijn interesse, omdat het 
mijn dagelijkse werk betreft. Bovendien geeft het mediabeleid bijna dagelijks aanleiding 
tot publicaties in diverse media. De sector waarin ik actief ben maakt niet alleen nieuws; 
het is vaak ook het onderwerp. Daarnaast heeft het mediabeleid niet alleen raakvlakken 
met mijn werk, maar ook met mijn interesse voor beleidsmatige vraagstukken rond 
organisatie-inrichting, innovatie, bestuurlijk complexe processen en agendering in het 
bijzonder. Agendering vind ik een prachtig bestuurlijk thema, omdat het een 
gefragmenteerd systeem is en daarmee buitengewoon dynamisch en complex. 
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1.4 Wetenschappelijke relevantie van het onderzoek  
 
1.4.1 Het proces van besluitvorming 
 
Ik zie grofweg twee aanleidingen tot agendering van de Publieke Omroep. Een aantal 
politieke partijen heeft kiezers gewonnen door in te spelen op het sentiment dat de 
Publieke Omroep maar ‘wat doet’,  op kosten van ‘hun belastinggeld’. Dit kan waar zijn, 
maar ook een aanname. Speelt een deel van de politiek in op een gevoel of is zij juist 
bezig deze te creëren om zo kiezers te winnen? Is er maatschappelijke onvrede over het 
functioneren en de kosten van de publieke omroep en leidde dat tot agendering van het 
instituut Publieke Omroep, of is het onderwerp geïntroduceerd door de overheid en 
namen de burgers/kiezers het over? 
Prof. dr. M. Bovens is verbonden aan de Universiteit van Utrecht en publiceerde een voor 
deze vraagstelling interessant rapport met de titel Diploma democracy (2009). In dit 
rapport stelt de auteur dat de politieke instituten vooral gedomineerd worden door hoger 
opgeleiden, waardoor de meningen en perspectieven van minder geschoolde burgers 
gemarginaliseerd worden. Ik citeer: “The voice of the segment of the population with the 
highest levels of education resonates stronger in the ballot box, is heard more loudly in 
campaigns for participation and protest, and is absolutely dominant in Parliament and the 
Cabinet.” 1 In hetzelfde rapport gaat Bovens nog een stap verder door te stellen dat zelfs 
de democratie als geheel wordt gedomineerd door een kleine bovenklasse. Hieruit blijkt 
een conclusie dat de politieke agenda niet wordt bepaald door diverse maatschappelijke 
lagen, maar eenzijdig bepaald wordt door hoger opgeleiden die het politieke spel 
beheersen en de Haagse wandelgangen kennen en daarmee instrumenten in handen 
hebben om de politieke agenda te bepalen en ook de timing van onderwerpen te 
beïnvloeden. 
 
Het boek Agendas, Alternatives and Public Policies van J.W. Kingdon (2003) vormt de 
basis van waaruit ik mijn onderzoek start en vervolg. Kingdon stelt in zijn boek dat 
bijvoorbeeld een idee geen duidelijk aanwijsbare oorsprong hoeft te hebben zoals een 
rivier. Er is geen duidelijk begin met aantoonbare initiatiefnemers of zelfs leiders2. De 
auteur werkt het principe van agendering verder uit door aan te geven dat agendering 
vaak ontstaat door een samenspel van meerdere factoren en daarom vaak een 
gefragmenteerd proces is3. Relevant is dan om te onderzoeken welke factoren hebben 




Voor agendering in bestuurlijke context is het werk van Kingdon een voor de hand 
liggende keuze. Het boek van Kingdon is een gezaghebbende publicatie over agendering. 
Tegelijkertijd is het boek een klassieker met voorbeelden die concreet zijn maar ook in 
het verleden speelden. Agendering is van alle tijden en wordt vaak vooral in historisch 
perspectief beschreven. Daarom zie ik in mijn onderzoek meerwaarde in het bestuderen 
van een hedendaagse casus. Temeer omdat politiek steeds meer het spel van de straat 
wordt en ik het daarom relevant vind om te zien of het proces van agendering hierdoor 
verandert – en zo ja, op welke manier. De beantwoording van deze vraag is niet het doel 
van mijn onderzoek. Wel kan het onderzoek een beeld geven van de manier waarop 
agendavorming verandert. 
 
Het werk van Kingdon is nog steeds bruikbaar omdat hij het originele ‘garbage can 
model’ naar het niveau van landelijk beleid heeft gebracht. Wel richt hij zich vooral op 
processen in Amerika. De vraag is of zijn omschrijving ook op gaat voor andere landen 
en voor andere stadia dan agendasetting en alternatieve probleemomschrijvingen.  
                                                 
1
 Bovens, M., 2009 - Diploma democracy, blz. 97  
2 Kingdon, J.W., 2003 - Agendas, Alternatives and Public Policies, blz. 73 
3 Kingdon, J.W., 2003 - Agendas, Alternatives and Public Policies, blz. 76 
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De auteur Zahariadis4 adresseert deze vragen concreet door met drie aanvullingen en 
een wijziging te komen richting de redenering van Kingdon. Allereerst gebruikt Zahariadis 
‘Multiple streams’ om het gehele beleidsproces te verklaren, zowel agendavorming als 
besluitvorming. Kingdon stelt dat beleidsmakers kiezen uit een set alternatieven en de 
eigenlijke keuze. Zahariadis stelt juist dat alle alternatieven worden beschouwd als een 
pakket waaruit gekozen wordt. Zahariadis stelt dat Multiple streams ook een 
vergelijkende rol vervult. De verschillen tussen het beleidsproces in Engeland en Amerika 
zijn wezenlijk en komen in deze benadering duidelijk naar voren. De laatste aanvulling is 
dat Kingdon zich op de gehele scope richt waarbinnen beleidsprocessen spelen. 
Zahariadis beperkt zich tot privatisering, wat zich los van andere aandachtsgebieden 
beweegt.  
De aanvulling betreft de combinatie van de drie dimensies (national mood, interest 
groups en turnover) tot een conceptuele variant: coalitievorming. Critici zien echter nog 
voldoende nadelen die in de toekomst om uitwerking vragen. Later in dit onderzoeksplan 
kom ik uitgebreider terug op de visie van Zahariadis. 
 
Een rode draad in ingewikkelde beleidsprocessen is dat één benadering niet voldoende is 
om een compleet beeld te krijgen. Onderzoek heeft overtuigend bewezen dat percepties 
bijna altijd ingegeven worden door aannames. Deze aannames geven aan naar welke 
oplossing men eigenlijk op zoek is en welke factoren hierbij van belang zijn en welke 
genegeerd kunnen worden. Ook bestaat het gevaar dat er te snel antwoorden gezocht 
worden binnen de meest voor de hand liggende instanties terwijl dit niet altijd terecht is. 
Het werk van Kingdon is veelomvattend en al vaak getoetst aan diverse cases. Er is 
genoeg aanleiding om de theorieën van Kingdon te gebruiken als handvat in deze 
scriptie. Wel is oplettendheid geboden, omdat elke casus een andere is en Kingdon zich 
vooral op de Amerikaanse markt heeft gericht. Het politieke stelsel in Nederland is in 
meerdere opzichten afwijkend van het Amerikaanse.  
 
In meerdere wetenschappelijke publicaties wordt gesteld dat er nog lang geen uniforme 
benadering is van het agenderingsproces. Wetenschappers roepen op tot verder 
onderzoek. 
 
Interessant is het artikel Comparative studies of policy agendas5 van  F.R. Baumgartner, 
B.D. Jones en C. Green-Pedersen, waarin wordt opgemerkt dat het mogelijk is dat 
onderwerpen heel lang volstrekt genegeerd kunnen worden om vervolgens in alle 
hevigheid geagendeerd te worden. Er zit dus ook een mate van onvoorspelbaarheid in 
het agenderingsproces. In hetzelfde artikel staat dat een sluitende omschrijving van een 
mondiaal geldend agenderingsproces nog niet bestaat. De oorzaak hiervoor vindt het 
artikel in de grote verscheidenheid in onderzoekmethodes en arena’s waarbinnen de 
onderzoeken zijn gehouden. Voor een representatief onderzoek is een grote mate van 
representativiteit noodzakelijk en die is tot op heden onvoldoende aanwezig. Vergelijking 
wordt hierdoor bemoeilijkt en dat is ook in mijn onderzoek een beperking. 
 
                                                 
4 Paul A. Sabatier, 1999 - Theories of the policy process, blz. 73. 
5
 F.R. Baumgartner, B.D. Jones, C. Green-Pedersen, 2006 - Comparative studies of policy 
agendas. 
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Stefen Brunner beschrijft in zijn artikel de kentering binnen het Duitse milieubeleid rond 
verhandelbare emissierechten, waarbij dezelfde beperking geldt. De verandering betreft 
de overgang van milde regels naar strakke handhaving in 2007. Brunner verwijst naar 
Kingdon en noemt meteen de beperking. De theorie van Kingdon is binnen deze casus 
een goed hulpmiddel voor het beschrijven van de opening van het beleidsvenster. 
Kingdon blijft echter in gebreke door te weinig aandacht te geven aan 
managementstructuren van betrokken instellingen en invloeden van netwerken. 
 
Al in de inleiding geeft Brunner een glashelder advies. 
‘‘This demonstrates that the multiple streams approach on its own is not sufficient to fully 
understand the case study example. Hence, for a better understanding of policy change it 
is suggested that scholars need to evaluate the potential for amending and combining 
Kingdon’s model with other explanatory approaches.’’6 
 
Tot slot kan het peilen van de nationale stemming lastig zijn omdat een stemming 
veelomvattend is en verdeeld kan zijn over vele actoren en arena’s. Ik heb een aanzet 
gedaan (zie deelvragen) en geef mijn bevindingen een plek in mijn scriptie. Dit element 
mag niet ontbreken, omdat het verloop van verkiezingen en agendering voor een groot 
deel gebaseerd zijn op de nationale stemming. 
 
Ondanks de genoemde beperkingen, zie ik ruim voldoende basis in het werk van Kingdon 
om dit als basis te nemen. Juist vanwege de enorme verscheidenheid aan stellingen en 
theorieën vind ik het van belang zelf een uitgangspunt te kiezen en te hanteren voor 
mijn onderzoek.  
 
 
Een andere beperking zit in de interviews. Mijn doel was om de mediawoordvoerders te 
spreken van het CDA, de ChristenUnie en de Partij van de Arbeid. De motivering voor 
deze keuze is dat deze partijen regeerden in de periode waarin ik het zwaartepunt van 
mijn scriptie leg. Deze partijen regeerden toen en waren dus actief in de besluitvorming 
en waren een belangrijke speler in de politieke arena, wat de plek is waar politieke 
agendering plaatsvindt of samenkomt. Helaas is het bij geen enkele partij gelukt de 
mediawoordvoerders te spreken te krijgen. Een beperking dus, ja. Echter, het alternatief 
beoordeel ik als niet minder relevant. De politieke representativiteit acht ik voldoende 
gewaarborgd.  
Ik heb contact gehad met beleidsmedewerkers van Kamerfracties. Inhoudelijk is dit 
geenszins een beperking gebleken, omdat ik de informatie kreeg die ik zocht. 
Beleidsmedewerkers zijn vaak lang actief binnen een bepaald beleidsterrein en zijn 
daardoor uitstekend in staat om ontwikkelingen in perspectief te plaatsen en periodes en 
gebeurtenissen te duiden. 
                                                 
6
 Steffen Brunner, 2008 - Understanding policy change: Multiple streams and emissions 
trading in Germany, blz. 500 
“Detailed studies on dynamic interactions among the three streams, local policy windows, 
and policy changes, and other aspects of local policy processes are obviously called for in 
future research. This study does, however, confirm the general and continued utility of 
this framework as an organizing and explanatory device with which to assess the public 
policy process.”  
 
(Understanding Local Policymaking: Policy Elites’ 
Perceptions of Local Agenda Setting and Alternative 
Policy Selection, 2010 - Xinsheng Liu, Eric Lindquist, Arnold Vedlitz, and Kenneth 
Vincent, pag. 85.) 
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1.5 Argumenten voor het inperken van het onderwerp  
 
Kingdon geeft in zijn boek aan dat agendering van een willekeurig onderwerp een 
gefragmenteerd proces is. Het nemen van initiatief, het bepalen van doelen, het 
lokaliseren van mensen en de tijdgeest kunnen factoren zijn die van grote invloed zijn op 
het wel of niet agenderen van een onderwerp, het moment van agenderen en de wijze 
waarop het agenderingsproces verloopt. Dit onderzoeksplan is niet bedoeld om deze 
gehele keten in kaart te brengen. Elke schakel in deze keten kent zijn eigen dynamiek en 
speelveld(en). De schakels zullen in veel gevallen verband met elkaar houden en elkaar 
beïnvloeden; het is immers een keten. De keten is groot en per casus verschillend. Een 
onderzoek naar een specifieke casus moet daarom afgebakend worden. In het geval van 
de agendering van de Publieke Omroep houd ik rekening met specifieke kenmerken van 
de arena waarbinnen de Publieke Omroep en de politiek met elkaar te maken hebben. 
 
Carmines en Stimson7 maken onderscheid tussen makkelijke en moeilijke politieke 
onderwerpen. Moeilijke onderwerpen kunnen een grote verschuiving teweeg brengen in 
het politieke landschap. Makkelijke onderwerpen worden gemakkelijk opgenomen in de 
partijprogramma’s omdat de achterban een bepaald onderwerp verwacht en de mogelijke 
uitwerking daarvan omarmt.  
 
Wanneer het om de Publieke Omroep gaat, stel ik dat het gaat om een moeilijk 
onderwerp. De gevestigde orde staat ter discussie. Het is van belang om de 
ontstaansgeschiedenis van het omroepbestel te kennen. Het bestel is opgericht vanuit 
een sterk verzuilde samenleving waarin vele stromingen als het socialisme of het 
liberalisme hun geluid via de media wilden laten horen – en later ook laten zien. Het 
omroepbestel was dus lang een uiting van de verzuilde samenleving. Anno nu wordt 
steeds vaker beweerd dat de verzuiling van toen geen representatief beeld geeft van de 
maatschappij waarin we anno 2010 leven. De veelheid aan publieke omroepen lijkt in de 
ogen van sommige politieke partijen een verkeerd georganiseerd model waarvan de 
meeste taken kunnen worden overgelaten aan de commercie. Het omroepbestel zoals wij 
dat nu kennen wordt door de rechtse flank van de overheid gezien als een 
geldverslindend apparaat, een ‘linkse hobby’. De kiezerswinst zit in breder verband in 
geldbesparing. Subsidies op de kunst, de media; het zijn allemaal verworvenheden die 
opgebouwd zijn door de linkse vleugel van de overheid. Het huidige kabinet, Rutte-1, 
heeft een regeerakkoord opgesteld waarin een aantal instellingen die weinig geld 
opleveren maar vooral geld kosten, worden gekort op subsidie. Hiermee speelt dit 
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Om mijn onderzoeksvragen grijpbaar te maken en in een context te plaatsen, geef ik 
weer wat Kingdon in zijn boek zegt over politieke stromingen (hoofdstuk zeven Kingdon), 
beleidsentrepreneurs en beleidsvensters (hoofdstuk acht Kingdon). 
 
In hoofdstuk zeven van het gezaghebbende werk van Kingdon8 legt de auteur uit wat een 
politieke stroming in theorie is. Een politieke stroming wordt gevormd door een aantal 
factoren. Allereerst noemt Kingdon de nationale stemming, the public mood. Hij stelt dat 
de politieke stemming sterk kan wisselen en niet per sé door een groot gedeelte van de 
samenleving gedragen hoeft te worden9. Het is goed mogelijk dat een bepaalde groep in 
de samenleving een standpunt inneemt over een onderwerp dat door de overheid op een 
geheel andere manier beleefd wordt en verschillend wordt gewogen. Beslissers in de 
politiek zijn voor officiële instanties geregeld de thermometers voor wat er in de 
samenleving speelt en kunnen dus een vertekend beeld opleveren. De mate waarin een 
sociale beweging toch toegang weet te vinden tot de politieke agenda, hangt vooral af 
van de wijze waarop ze georganiseerd is. Belangrijk is niet zozeer de grootte van een 
beweging, maar vooral wel de manier waarop vooraanstaande mensen van deze 
beweging zich een rol weten te geven in het agenderingsproces. Specifiek met betrekking 
tot de Publieke Omroep kan de recessie een rol spelen. De recessie werd een crisis en 
dus moest er op het geld gelet gaan worden. Sommige politieke partijen noemden 
instituten binnen de cultuursector ‘subsidieslurpende kostenposten’.  
Radio en televisie spreken wellicht meer tot de verbeelding en daarvan kan door politieke 
partijen handig gebruik worden gemaakt. 
 
De mate waarin een stroming succes weet te boeken, hangt af van koplopers binnen die 
stroming. Kingdon noemt deze personen de beleidsentrepreneurs, of 
beleidsondernemers. Dit zijn personen die problemen weten te signaleren en deze weten 
te koppelen aan oplossingen. De auteur omschrijft een beleidsentrepreneur als iemand 
die bereid is om een bepaald idee te verdedigen en te agenderen en hiervoor zijn 
netwerk te gebruiken. Hij steekt hier tijd, energie en geld in en vindt het niet erg om zijn 
reputatie op het spel te zetten. Hij gaat ver in het promoten van een stelling met de 
duidelijke verwachting hiervoor iets terug te krijgen, materieel of immaterieel10. Kingdon 
wijdt een aparte paragraaf aan het gegeven dat een beleidsentrepreneur niet iemand is 
die zijn idee alleen maar pusht en pusht en pusht. Een beleidsentrepreneur is vooral ook 
iemand die goed weet in te schatten op welk moment zich een beleidsvenster aandient. 
Tot die tijd stuurt hij diverse voor hem relevante stromen dezelfde kant op om zijn kans 
van slagen groter te maken. Kingdon stelt dat juist het bijeenbrengen van nuttige 
stromen van vitaal belang is. Het probleem is niet dat er geen goede mogelijkheden zijn, 
maar wel dat ze niet voldoende of op tijd benut worden. De beleidsentrepreneur is de 
sleutelfiguur in dit proces. 
 
Tot slot geef ik weer wat Kingdon schrijft over het beleidsvenster. Kingdon gebruikt het 
lanceren van een ruimteveer als metafoor. De lancering van bijvoorbeeld de Space 
Shuttle is enkel gedurende bepaalde momenten mogelijk, afhankelijk van bijvoorbeeld 
weersomstandigheden. Er zijn gunstige momenten, maar die duren meestal niet lang. De 
auteur zegt hiermee dat je ‘het ijzer moet smeden als het heet is’.  
 
                                                 
8 Kingdon, J.W., 2003 - Agendas, Alternatives and Public Policies 
9 Kingdon, J.W., 2003 - Agendas, Alternatives and Public Policies, pag.148-149 
10
 Kingdon, J.W., 2003 - Agendas, Alternatives and Public Policies, pag.179-181 
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Wanneer een geschikt moment onbenut is gebleven, moet men wachten totdat het 
volgende moment zich aandient.  Precies zo werkt het met een policywindow, een 
opening voor een beleidsinitiatief11.  
Relevant voor dit onderzoeksplan is de politieke agenda en dan vooral de vraag in welke 
mate de politieke agenda openingen biedt voor initiatieven en waarom een moment zich 
wel of niet aandient. 
 
 
Gelet op het onderwerp van mijn onderzoeksplan is interessant wat Kingdon meldt over 
de politieke situatie. Hij stelt dat het ontstaan van een nieuwe regering in de basis alle 
windows openzet. De taken en budgetten komen onder een nieuw bewind te staan en 
worden mogelijk verdeeld door nieuwe mensen met andere inzichten12. Het huidige 
kabinet maakt voort met een bezuinigingsdoelstelling van 200 miljoen euro voor de 
Publieke Omroep. De nu regerende partijen hebben zich tot taak gesteld de Publieke 
Omroep terug te dringen in kosten, wat vrijwel onvermijdelijk noodzaakt tot 
herstructurering van het omroepbestel dat we tot op heden kennen.  
  
 
Nogmaals: het werk van Kingdon vormt de basis voor mijn onderzoek. Daarom vind ik 
het van belang om met behulp van enkele wetenschappelijke artikelen en literatuur 
inzicht te geven in hoe het werk van Kingdon in de wetenschap ontvangen is en wordt.  
 
De idee van Kingdon dat een beleidsproces geen vooraf bepaald proces is en niet op een 
rivier lijkt (er is geen duidelijk begin en einde aan te wijzen), wordt ondersteund door 
een vergelijking met de manier waarop binnen de Europese Unie beleidsprocessen 
verlopen13. Invloeden van uiteenlopende participanten of stakeholders kúnnen resulteren 
in een structuur van netwerken en beslismomenten. Het is dus niet zo dat beleid altijd tot 
stand komt vanuit een vooropgezette set van waarden en beleidsentrepreneurs die 
vooraf weten wat de sleutel tot succes is. 
 
Het gaat bij het (blijvend) agenderen van een onderwerp dus niet alleen om het aan de 
politiek aanleveren van de juiste informatie. Het gaat vooral over het handig inspelen op 
geschikte momenten om je stelling onder de aandacht te brengen én de juiste mensen te 
treffen. En dan ook nog in een geschikt politiek klimaat. Lone Kørnøv and Wil A.H. 
Thissen stelden in 2000 in een publicatie14 dat de verbetering van besluitvorming vooral 
afhangt van factoren als gedragsvooroordelen, variabiliteit van preferenties en het 
gebrek aan cognitieve beperkingen. Vooral het onderhandelingsproces tussen meerdere 
actoren is belangrijk om een voet tussen de deur te krijgen. De auteurs van dit artikel 
stellen dat ondersteuning voor een zo breed mogelijke verspreiding van belangen binnen 
                                                 
11
 Kingdon, J.W., 2003 - Agendas, Alternatives and Public Policies - Kingdon, J.W., 1984, 
pag.166 
12 Agendas, Alternatives and Public Policies - Kingdon, J.W., 1984, pag.168 
13 Jeremy John Richardson, 1996 - European Union: power and policy-making, pag. 19 
14 Lone Kørnøv and Wil A.H. Thissen, volume 18, number 3 September 2000 - Impact 
Assessment and Project Appraisal, pag. 191–200 
“The governemental agenda is the list of subjects to which people in and around 
government are paying serious attention at any given point in time.” – J.W. Kingdon 
“A change of administration is probably the most obvious window in te policy system… A 
new administration comes to town and they ask ‘What should we do first?’ The new 
administration gives some groups, legislators, and agencies their opportunity to push 
positions and proposals they did not have the opportunity to push with the previous 
administration and it’s disadvantages other players.” – J.W. Kingdon 
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dit complexe proces een noodzaak is om daadwerkelijk te komen tot implementeerbare 
en effectieve oplossingen voor een beleidsprobleem. 
Een duidelijk voorbeeld van entrepreneurs en de aanwezigheid van beleidsvensters wordt 
gegeven door Joyce M. Lieberman15, verbonden aan de universiteit aan Illinois. De 
openbare scholen in Chigago werden decennia lang aangestuurd door de overheid. Dit 
leidde tot een verwijdering tussen de politiek enerzijds en de scholen anderzijds. De 
school werd te veel opgeslokt door politieke belangen. De behoeftes van de leerlingen 
waren ondergeschikt. De noodzaak om dit te doorbreken was groot, maar een doorbraak 
bleef uit. In 1995 kwam een opening van het beleidsvenster, wat een ommekeer 
betekende. Lieberman omschrijft aan de hand van Kingdon hoe dit proces verliep. De 
convergentie van het probleem, beleid en politieke stromingen, gecombineerd met sterke 
beleidsondernemers leidde tot hervorming van het schoolsysteem. De politiek was bereid 
om de leiding over de scholen volledig over te dragen aan de burgemeester, inclusief 
budget. De dagelijkse leiding werd overgedragen aan een team dat vrij van politieke 
belangen kan handelen zodat de belangen van de school in het algemeen en de 
leerlingen in het bijzonder bovenaan kunnen staan. 
  
Een niet te missen boek is Theories of the policy process van Paul A. Sabatier. Dit boek is 
een verzameling van publicaties over het proces van beleid maken. Hoofdstuk 4, 
Ambiguity, Time, and Multiple streams, is geschreven door Nikolaos Zahariadis. 
Zahariadis gaat in op de Multiple streams benadering waarvan Kingdon aan de basis 
staat. 
 
Multiple streams is een benadering die verklaart hoe beleid gemaakt wordt. Hoewel deze 
methode geschikt is om het gehele beleidsproces in kaart te brengen, gebruikt de auteur 
hem nu vooral om beleidsformatie uit te leggen, te weten agendasetting en het nemen 
van beslissingen. Deze benadering onderzoekt beleidskeuzes onder omstandigheden, 
zoals interpretaties van de probleemstelling en de tijd waarin het beleidstraject zich 
afspeelt. De keuze voor bepaalde beleidsalternatieven is afhankelijk van de tijd waarin 
het traject zich afspeelt.  
 
Hiermee worden drie essentiële vragen beantwoord: 
 
1. Welke rol speelt ratio bij beleidsmakers? 
2. Hoe worden onderwerpen omkaderd? 
3. Op welke plek en hoe is/wordt het zoeken naar oplossingen geleid? 
 
De basis van Multiple streams komt van Kingdon (2003). Kingdon hanteerde het ‘garbage 
can model’ van Cohen, March en Olsen. Het gaat bij dit model vooral om de processen 
agendasetting en probleemomschrijving.  Multiple streams haalt zijn inspiratie uit werk 
vanuit de beperkte rationaliteit, zoals geformuleerd door Marsh, Simon en collega’s. Deze 
systeemtheorie behandelt zowel het hele systeem als onderdelen ervan. Multiple streams 
kijkt naar de manier waarop informatie de te maken keuzes beïnvloedt. Multiple streams 
legt de nadruk vooral op de omvorming van input naar output (de black-box theorie). 
Gelijk aan de chaostheorieën stelt Multiple streams dat er grote verschillen tussen de in- 
en output kunnen bestaan.  
 
Multiple streams heeft te maken met beleid dat onderhevig is aan ambiguïteit. 
Ambiguïteit behelst dat er vele manieren zijn om naar eenzelfde omstandigheid of 
fenomeen te kijken. Deze wegen zijn vaak vaag en zaaien verwarring en stress. Aan de 
basis van deze benadering ligt het ‘garbage can model’. Kingdon legt dit model uit, maar 
ook de auteurs Michael D. Cohen, James G. March en Johan P. Olsen behandelen dit 
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Policy Window Opens, pag. 448-449. 
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model16 uitvoerig. Samenvattend stellen ze dat het garbage can model een beschrijving 
is van een proces waarin problemen, besluiten en betrokken partijen kunnen opschuiven 
van de ene situatie naar de andere. Ze presenteren dit model als een relevante 
systematische samenhang van organisatorische verschijnselen die in een gegeven 
periode van kracht zijn. Vooral stellen ze dat dit proces afhankelijk is van een complex 
samenspel tussen meerdere factoren en van diverse actoren. Agendering van een 
onderwerp kan afhangen van een combinatie van beschikbare keuzes op een bepaald 
moment, de dan aanwezige oplossingen en de aanwezigheid van andere problemen.  
 
In de lijn der verwachting ligt de idee dat problemen geagendeerd worden om tot een 
oplossing te komen, maar de auteurs van dit artikel redeneren dat dit gek genoeg niet 
het geval is. Beslissers opereren in een werkveld waarin diverse problemen de arena 
vormen. De mate waarin en het moment waarop een probleem daadwerkelijk op een 
oplossing afstevent, is vooral afhankelijk van de mogelijkheden tot oplossen in die 
periode. Het artikel omschrijft vier factoren die van invloed zijn op de werking van het 
garbage can model binnen een organisatie. Dit zijn de energie en belasting van een 
organisatie, de besluitstructuur en de werkelijke toegang tot problemen. Deze variabelen 
zijn even concreet als vaag. Het garbage can model is een hulpmiddel bij het zien van de 
systematische samenhang van organisatorische verschijnselen en komt vooral van pas 
wanneer meer rationele modellen niet toereikend zijn bij het omschrijven van een 
agenderingsproces. 
 
In veel organisaties zoals universiteiten en overheidsinstellingen is heel vaak sprake van 
ambiguïteit. Dit komt vooral door drie eigenschappen van deze organisaties: onduidelijke 
betrokkenheid, problematische voorkeuren en onduidelijke processen. Er wordt te snel 
omgeschakeld naar andere alternatieven, en vaak zitten functionarissen kort op hun 
ambtelijke post, om vervolgens door te stromen naar een private organisatie. Ook komt 
het vaak voor dat beleidsmakers in een beleidstraject zitten zonder van tevoren een 
helder beeld te hebben van de wensen/behoeftes. Ten derde doen functionarissen vaak 
datgene wat past binnen hun rol en in de organisatie. Men gebruikt vaak historie als 
belangrijke raadgever en durft onvoldoende vrij te denken. Voorts noemt de auteur het 
begrip ‘temporal setting’. Dit begrip geeft aan dat de periodes waarin beleidskeuzes 
gemaakt worden van groot belang zijn, omdat er vaak een gebrek is aan een 
langetermijnvisie die feitelijk onderbouwd is. De vraag ‘wie besteedt tijd aan wat en 
wanneer?’ is een cruciale vraag. Deze vraag staat centraal in mijn onderzoek. Kingdon 
onderscheidt drie onderdelen om te bepalen waarom sommige kwesties prominent 
geagendeerd worden en andere totaal genegeerd. Deze drie deelgebieden zijn onderdeel 
van het systeem: problemen, beleid en politiek. Alle drie hebben hun eigen kadering, 
regels en dynamiek. De combinatie van deze drie elementen verhoogt de kans op een 
serieuze behandeling van het probleem van beleidsmakers. Het eerste element is 
problemen. Waarom krijgt het ene probleem meer aandacht dan het andere? Het 
antwoord ligt in de manier waarop beleidsmakers omgaan met voorwaarden en hoe deze 
vertaald worden naar problemen. Beleid is het tweede onderdeel. Dit is een 
veelomvattend terrein. Ideeën worden opgesteld door specialisten in beleidstakken. Deze 
ideeën worden uitgevoerd op vele manieren en slechts enkele zaken krijgen serieuze 
aandacht. Het derde onderdeel is politiek, dat drie elementen bevat: de nationale 
stemming, campagnes van pressiegroepen en wetswijzigingen. Deze zaken beïnvloeden 
de prioritering van kwesties, bijvoorbeeld door verandering van geldstromen. Bepaalde 
gebeurtenissen kunnen ook van invloed zijn op agendabepaling, zoals het neerstorten 
van een vliegtuig. Zulke omstandigheden worden ook wel policywindows/beleidsvensters 
genoemd. Dit zijn uitgelezen kansen om onderbelichte kwesties opnieuw in te brengen.   
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Het gaat om kansen die zich zeer zelden voordoen en daarom goed benut moeten 
worden. Er tekent zich het beeld af dat beleidsmakers zich niet enkel op feiten baseren. 
Ambiguïteit is een wezenlijk onderdeel van het beleidsproces.  Het zorgt voor nadelen, 
zoals complexiteit en chaos. Besluiten lossen hierdoor zelden problemen op, maar 
managen ze meer.  
Toch heeft ambiguïteit ook haar deugden. Zo leidt zij tot innovatie bij het oplossen van 
problemen door ruimte te creëren voor nieuwe ideeën. Een ander voordeel is dat vele 
kwesties tegelijkertijd behandeld kunnen worden. De Multiple streams benadering is een 
methode om het beleidsproces inzichtelijk te maken. Maar misschien nog wel meer om 
strategieën te bedenken voor het omgaan met ambiguïteit en andere soortgelijke 
fenomenen. 
 
Wat zeggen andere wetenschappers over beleidsvorming? 
 
In het boek van Paul A. Sabatier (Theories of the policy process) behandelt auteur Peter 
deLeon ‘The stages approach van het beleidsproces’ van Lasswell in het hoofdstuk 
getiteld ‘what has it done? Where is it going?’17. Lasswell (13 februari 1902 – 18 
december 1978) was één van de meest creatieve en invloedrijke wetenschappers van 
zijn tijd. Door gebruik te maken van een scala van psychologische en sociologische 
methoden in een discipline die tot dan toe alleen gebruikmaakte van historische, 
juridische en filosofische methoden, werd Harold Lasswell de grondlegger van de 
hedendaagse politieke wetenschap18.  
 
Het proces van publieke beleidsbepaling kent een aantal stadia, onder andere de manier 
waarop problemen worden geconceptualiseerd en voor oplossingen naar de overheid 
worden gebracht. Overheidsinstituties formuleren vervolgens alternatieven en selecteren 
beleidsoplossingen. Deze oplossingen worden geordend geïmplementeerd, geëvalueerd 
en gereviseerd. Lasswell probeerde de complexe wereld van het beleidsproces te 
simplificeren door een aantal interacterende elementen te onderscheiden. De boodschap 
van Lasswell is dat het politieke bedrijf een spel is om de macht. Deze macht is volgens 
Lasswell een noodzakelijk middel om beleid te kunnen voeren. 
  
Het werk van Kingdon kan aangevuld worden. In het artikel ‘Understanding Local 
Policymaking: Policy Elites’ Perceptions of Local Agenda Setting and Alternative 
Policy Selection’ doen de auteurs verslag van hun onderzoek over lokale beleidsvorming. 
De conclusies in dit werk sluiten grotendeels aan bij de theorieën van Kingdon. In 
paragraaf 319 (Alternative Attributes) wordt een factor genoemd die in het werk van 
Kingdon onderbelicht is: compatibiliteit. Op lokaal overheidsniveau is dit één van de 
meest besproken kritische succesfactoren voor het overleven en uiteindelijk slagen van 
een beleidsvoorstel. In dit bewuste artikel valt te lezen dat beleidsvoorstellen binnen de 
lokale politiek vooral kans van slagen hebben wanneer deze aansluiten bij landelijk 
beleid. Het landelijke kader is dus een afbakening van de kaders waarbinnen de lokale 
regelmakers zich kunnen begeven. Voor het landelijke beleid rond de Publieke Omroep 
kan ook gelden dat een ander beleidsterrein een kader schept waarbinnen het 
mediabeleid secundair en mogelijk volgend is. Dit lijkt mij moeilijk toetsbaar, maar ik 
vind de mogelijkheid wel interessant om mee te nemen in mijn onderzoek. 
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In relatie tot mijn onderzoek vind ik vooral twee andere bevindingen interessant die te 
vinden zijn in hetzelfde artikel in het laatste hoofdstuk, Conclusions and discussion20. Ten 
eerste: budgettaire motieven. Wijzigingen in regelgeving komen snel(ler) tot stand 
wanneer de financiën hiertoe aanleiding geven. De politieke partijen gingen de landelijke 
verkiezingen van 2010 in met een onmiskenbare bezuinigingsopdracht. Ten tweede 
noemen de auteurs verschuivende publieke stemmingen en advies en veranderingen in 
het electorale leiderschap als zwaarwegende factoren in het agenderingsproces. Politieke 
onrust en de roep om een andere politieke wind kunnen een policywindow opleveren. De 
omroepen zijn gebaat bij een links georiënteerde overheid. De komst van verkiezingen 
impliceerde een ruk naar rechts, waarvan bekend is dat deze stroming minder ‘Publieke 
Omroep-gezind’ is. In de verkiezingstijd werd verder ingespeeld op een koers die al 
langer in de lucht hing: minder geld, minder netten en een sterke drang tot het fuseren 
van publieke omroepen. 
 
Ter illustratie ga ik in op een artikel van Sebastiaan Princen. In dit wetenschappelijke 
werk wordt agendering nader bekeken binnen de arena van de Europese Unie. Princen 
verwoordt helder waar het in het agenderingsproces om draait. 
 
“An important question in European governance is why certain issues end up as 
topics for European Union (EU) policy-making while others do not. In the 
context of domestic politics, this question has been the subject of a distinctive 
literature on ‘agenda-setting’. Agenda-setting processes are crucial, since they 
determine which issues are taken up for decision-making. In agenda-setting processes, 
it is therefore determined what is the range of legitimate concerns and 
alternatives in a political system. As a result of this, agenda-setting is a highly 
political process: political actors seek actively to bring issues on to the agenda 
if they are looking for a change of policy, or to keep them off the agenda if 
they want to defend the status quo21.” 
 
Kortom: waarom haalt het ene onderwerp wél de agenda en het andere niet?  
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Aangenaam aan dit artikel is dat Princen memoreert wat ‘de agenda’ nu eigenlijk precies 
inhoudt in wetenschappelijke zin. De agenda is de verzameling van problemen die als 
serieus worden bestempeld, bijvoorbeeld in een staatsbestel. Een agenda is een vehikel 
om de urgentie van problemen helder aan te geven. De agenda geeft ook de weging van 
onderwerpen aan. Het ene onderwerp staat hoger op de agenda dan het andere. Het is 
de taak van een beleidsentrepreneur om het onderwerp op een zo hoog mogelijke positie 
te krijgen. Voor de uitwerking van de Europese Unie als casus verwijs ik naar het artikel 
van Princen. Er is een specifiek element wat ik er graag uitlicht. Princen schrijft over de 
theory ‘venue shopping’22 van Baumgartner en Jones, die deze theorie betrokken op 
arena’s in de Verenigde Staten. Deze theorie houdt in dat fundamentele 
beleidsveranderingen vaak werkelijk tot stand komen wanneer beleidsentrepreneurs of 
politici erin slagen een debat en besluitvorming naar een ander niveau of platform te 
brengen, waar andere normen, onderwerpen en structuren gelden. Het verschil tussen 
twee comités binnen eenzelfde arena kan tot significante verschillen leiden. Dit gegeven 
vind ik interessant voor mijn onderzoek, omdat het proces van agenderen vaak als 
weinig doorzichtig en complex wordt omschreven terwijl dit helemaal niet zo hoeft te 
zijn. De werkelijkheid kan binnen een bepaalde casus verrassend eenvoudig zijn. Anders 
gezegd: in mijn onderzoek moet ik dus overal rekening mee houden! 
                                                 
22
 Sebastiaan Princen , 2007 - Agenda-setting in the European Union: a theoretical 
exploration and agenda for research, blz. 27 
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2.2 Centrale vraagstelling  
 
In hoeverre verklaart de aanwezigheid van één of meer beleidsentrepreneurs de opening 
van een policywindow voor het agenderen van de Publieke Omroep op de politieke 
agenda gedurende de aanloop naar de landelijke politieke verkiezingen in 2010? 
 
Waarom krijgen bepaalde onderwerpen eerst weinig aandacht (‘low politics’), om daarna 
op een zeker moment hoog op de politieke agenda komen? Waarom besteden politici de 
ene keer weinig aandacht aan een onderwerp en de andere keer juist veel (‘high 
politics’)? Relevant is ook het kijken naar de gevolgen hiervan voor beleidsdefiniëring, 
organisatorische arrangementen en geldstromen. 
 
Bovens noemt in zijn rapport Diploma democracy23 twee belangrijke vragen rond het 
opleidingsniveau van burgers en ook de beschikbaarheid van gegevens rond politieke 
agendering en processen zoals besluitvorming. Zijn mensen anno 2010 hoger of lager 
opgeleid, en leidt een toename van toegang tot informatie tot meer betrokkenheid van 
brede sociale lagen?  
 
In het boek Frame Reflection van D. Schon en M. Rein (1994) schrijven de auteurs over 
‘frames’. Dit omschrijven zij als structuren van geloof, waarneming en waardering die 
aan het beleid ten grondslag liggen van politieke posities. Politici ontlenen hun 
standpunten vaak aan de frames waarvan zij deel uitmaken. (Dit hoeft overigens niet 
altijd; progressieve politici kunnen juist buiten hun frame willen denken). In het boek 
Frame Reflection gebruiken de auteurs het voorbeeld van volkshuisvesting24. In de jaren 
‘50 wilden politici de problemen in mindere wijken opschonen door deze wijken volledig 
opnieuw in te richten en dus vervallen gebouwen en parken af te breken. Deze visie 
leidde tot nieuw politiek beleid met verregaande gevolgen voor de inrichting van de stad 
en de situatie van bewoners. In de jaren ‘50 was het beleid tot dit soort vernieuwing op 
haar hoogtepunt. Vanaf de jaren ‘60 werd het frame juist dat oude wijken unieke 
kenmerken hebben waarin bewoners zich herkennen en prettig bij voelen. Het beleid 
veranderde hierdoor van afbreken, naar vernieuwen door restaureren en opknappen. 
 
 
                                                 
23
 Bovens, M., 2009 - Diploma democracy, blz. 10…12 
24 Schön, D. en Rein, M., 1994 - Frame Reflection, blz. 24...36 
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2.3 Deelvragen afgeleid uit de centrale vraagstelling 
 
De volgende deelvragen zijn afgeleid uit de centrale vraagstelling: 
 
- In hoeverre is er een nationale stemming die van invloed is geweest op de agendering 
van de Publieke Omroep? 
 
- In hoeverre is er sprake geweest van een aanwijsbare beleidsopening die heeft geleid 
tot de agendering van de Publieke Omroep op de politieke agenda in de aanloop naar de 
landelijke verkiezingen in 2010? 
 
- Is/zijn er beleidsentrepreneur(s) aanwijsbaar die een beleidsopening herkend hebben 
en hiervan gebruik hebben gemaakt?  
 
- Was een kentering van het politiek-bestuurlijke klimaat aan de orde die tot verhoogde 
aandacht voor de Publieke Omroep leidde?   
 
- In hoeverre is er binnen mijn casus sprake van compatibiliteit, zoals uitgelegd in de 
literatuurstudie in paragraaf 3.2, als een relevante factor?  
 
- Ligt er een inhoudelijk verbeterplan ten grondslag aan de bezuinigingen of is de 
motivatie vooral een financiële? 
 
De deelvragen maken inzichtelijk of er beleidsentrepeneurs zijn, zoals in algemene zin de 
centrale vraagstelling luidt. De beantwoording van de deelvragen geven een beeld van de 
politieke situatie in de periode waarover mijn onderzoek gaat. Deze situatie vormt de 
arena waarbinnen de entrepreneur actief is geweest. Relevant vind ik dan ook te weten 
in welke mate een entrepreneur zelf gestimuleerd is tot actie. De ene beleidsopening kan 
de andere opening veroorzaken of versnellen. De aanleidingen tot agenderen kunnen 
divers zijn. De deelvragen helpen om zwaartepunten vast te stellen en de rol van 




3.1 Methodologische verantwoording  
 
Met betrekking tot de keuze tot een methode voor mijn onderzoek, volg ik het voorbeeld 
van J. Lieberman25. Deze methodologie is een historische kwalitatieve casestudie. Deze 
studie is gericht op agendasetting als proces en specifiek op de beleidscyclus rond mijn 
eigen onderwerp. Mijn onderzoek kent twee componenten. Ten eerste bestudeerde ik 
documenten zoals Kamerstukken en verschenen rapporten die betrekking hebben en/of 
hadden op mijn onderzoeksvraag.  
 
Ten tweede heb ik interviews afgenomen. Deze interviews heb ik vanzelfsprekend zo veel 
mogelijk afgenomen bij mensen die een aanwijsbare rol hebben gespeeld in dit specifieke 
agenderingsproces of hier dichtbij hebben gestaan. Voor het verder staven van mijn 
beweringen naar aanleiding van de theorie heb ik contact gezocht met de 
mediawoordvoerders van de partijen die het kabinet Balkenende IV vormden: het CDA, 
de Partij van de Arbeid en de ChristenUnie. Een aantal van deze woordvoerders was 
(ook) actief  in de periode voorafgaand aan de verkiezingen, het zwaartepunt van deze 
scriptie. Wat betreft deze interviews moet ik helaas vaststellen dat het in contact komen 
met de mediawoordvoerders een buitengewoon lastige en uiteindelijk onmogelijke 
opgave is gebleken. Van onwil is geen sprake. De mediawoordvoerders zijn tevens 
Kamerleden die onder andere media in hun portefeuille hebben, maar zeker ook andere 
onderwerpen die urgent zijn als gevolg van de Tweede Kamerjaarkalender, als ook 
urgente onderwerpen die door actuele omstandigheden voorrang krijgen. Hierdoor zijn 
de agenda’s voor langere tijd vol en worden deze niet opengebroken voor de 
medewerking aan een scriptie. Al met al zie ik dit gegeven als een procesbeperking van 
mijn onderzoek. Het politieke aspect heb ik wel voldoende kunnen belichten. De drie 
partijen waren behulpzaam bij het doorverwijzen naar hun beleidsmedewerkers, die zeer 
bereid zijn gebleken mijn vragen te beantwoorden en ruimte te bieden voor doorvragen 
van mijn kant. Hulde hiervoor. Ik heb gemerkt dat het mediabeleid binnen een partij 
transparant is, waardoor het niet direct uitmaakt of je de woordvoerder wel of niet zelf 
spreekt. De opbrengst van de interviews beoordeel ik daarom als relevant. De 
beleidsmedewerkers hebben vaak lang(er) met het onderwerp te maken en hebben me 
daarom zinvolle informatie kunnen verstrekken. 
 
  
                                                 
25 Joyce M.Lieberman, 2002 - Three streams and for policy entrepreneurs converge, A 






De interviews heb ik afgenomen bij medewerkers van de Tweede Kamerfracties van de 
VVD, de ChristenUnie en het CDA.  
 
Voor deze drie personen geldt dat zij geen woordvoerder zijn en daarom niet naar buiten 
mogen treden over beleidszaken. Binnen de partijen geldt de afspraak dat alleen de 
woordvoerders het partijbeleid naar buiten communiceren. Hun verzoek om niet bij naam 
te worden genoemd, respecteer ik uiteraard.  
 
De volgende vragen heb ik hen gesteld: 
 
- Herkent u in het jaar 2010 een kentering in financieel beleid rond de Publieke Omroep? 
Zo ja: kunt u deze kentering omschrijven? 
 
- Hoe omschrijft u het politieke klimaat in 2010 met betrekking tot de Publieke Omroep? 
Wijkt dit klimaat af van eerdere periodes? Anders gezegd: herkent u ook hier een 
kentering? Hoe heeft dit doorgewerkt in de huidige bezuinigingsdoelstelling? 
  
- In hoeverre is er binnen mijn vraagstelling sprake van compatibiliteit in relatie tot de 
economische crisis? Is de crisis een belangrijke oorzaak van de bezuinigingen of was/is 
de crisis een extra urgentie voor het verminderen van overheidsuitgaven richting de 
Publieke Omroep? 
  
- Welke rol speelt het WRR-rapport uit 2004 door de jaren heen bij de agendering van de 
Publieke Omroep? 
  
- In kamerstukken valt mij op dat de Publieke Omroep tijdens Kamerdebatten en 
vragenuurtjes relatief niet vaak wordt besproken. Is bijvoorbeeld het aflopen van een 
concessieperiode (of een andere aanleiding) een moment waarop de agendering 
toeneemt? 
 
- Zijn er binnen mijn vraagstelling beleidsentrepreneurs aanwijsbaar?  
  
- Zijn er punten die ik niet vermeld heb maar die in dit kader wel relevant zijn? 
De interviews hebben mij een helder beeld gegeven van de mate waarin mijn 
theoretische bevindingen aansluiten bij de werkelijkheid. De agendering is van alle tijden 
en wordt door diverse actoren geïnitieerd. De agendering kent wel piekmomenten, zoals 
een aflopende concessieperiode of actuele aanleidingen. Er zijn geen specifieke 
beleidsentrepreneurs aan te wijzen. De agendering is een continu proces, gedreven door 
verschillende factoren, instituten en belanghebbenden. De verandering in het politieke 
klimaat is mij duidelijk geworden doordat alle drie partijen aangaven dat alle sectoren 
moeten bezuinigen, maar dat de toon rond de Publieke Omroep kouder is door de 
samenstelling van het huidige kabinet (met gedoogsteun van de PVV). Tot slot is mij 
duidelijk geworden dat het WRR-rapport geen rol heeft gespeeld in de periode 
waarbinnen mijn casus zich afspeelt. Wel geeft dit rapport aan dat agendering van de 
Publieke Omroep niet van recente datum is, maar al lang op detailniveau aan de gang is. 
 
Zie vertrouwelijke bijlage. 
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4.2 Beantwoording centrale vraag en deelvragen 
 
De centrale vraag luidt: 
 
In hoeverre verklaart de aanwezigheid van één of meer beleidsentrepreneurs de opening 
van een policywindow voor het agenderen van de Publieke Omroep op de politieke 
agenda gedurende de aanloop naar de landelijke politieke verkiezingen in 2010? 
  
Helder is dat er geen beperkte groep beleidsentrepreneurs actief is geweest voor het 
agenderen van de Publieke Omroep. Het agenderen is al vele jaren aan de orde en is 
veelal het resultaat van verschillende bewegingen, opererend vanuit verschillende 
motivaties. Uit de interviews komt naar voren dat vooral de financiële crisis geleid heeft 
tot de beleidsopening in 2010.  
 
Bij de beantwoording van de deelvragen betrek ik naast mijn theoretische bevindingen 
ook de uitkomsten van de interviews. 
 
- In hoeverre is er een nationale stemming die van invloed is geweest op de 
agendering van de Publieke Omroep? 
 
In welke mate is de Publieke Omroep op bestuurlijke gronden geagendeerd? De 
nationale stemming is voor een deel te herleiden uit Kamerstukken en 
verkiezingsprogramma’s. De Kamer wordt vormgegeven door 
volksvertegenwoordigers, dus enige overeenkomst tussen de mening van het volk en 
die van de politiek moet er wel zijn. Kamerstukken beoordeel ik daarom als een 
goede thermometer van de nationale stemming. Interessant vind ik de relatie van de 
nationale stemming tot sociale bewegingen. Binnen de Publieke Omroep zelf is een 
zendgemachtigde toegetreden die de ambitie heeft de spreekbuis te zijn van de 
rechtervleugel van de Nederlandse bevolking. Of dit terecht is, blijft een subjectief 
element, en al helemaal of in het verlengde hiervan sprake is van een sociale 
beweging. De mate waarin een sociale beweging toegang weet te vinden tot de 
politieke agenda hangt vervolgens vooral af van de wijze waarop deze georganiseerd 
is. Belangrijk is niet zozeer de grootte van een beweging, maar vooral wel de manier 
waarop vooraanstaande mensen van deze beweging zich een rol weten te geven in 
het agenderingsproces. 
 
De nationale stemming is lastig te peilen. Bijvoorbeeld omdat er een afstand zit 
tussen kiezers en politiek, maar ook omdat er in de politiek verdeeldheid in 
opvattingen bestaat; het aantal politieke partijen is niet voor niets zo groot en 
veelzijdig. Om toch een beeld te krijgen van de verschillen in onderwerpkeuze en 
intensiteit hiervan, betrek ik hierbij verkiezingsprogramma’s van diverse politieke 
partijen. Hierin staat helder omschreven welke zwaartepunten een partij benoemt en 
ook welke maatregelen in het vooruitzicht worden gesteld.  
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Om een beeld te scheppen van de bestuurlijke stemming in Den Haag rond de 
Publieke Omroep citeer ik een aantal relevante passages uit de 
verkiezingsprogramma’s van enkele politieke partijen die meededen aan de landelijke 
verkiezingen in het jaar 2010. Indien mogelijk zal ik trachten hieruit een algemene 
tendens te destilleren. 
 
De Partij van de Arbeid: 
 
“Vitale en pluriforme journalistiek is cruciaal voor iedere democratie. De sector staat 
echter onder druk. De media zullen daarom moeten vernieuwen om hun functie te 
blijven vervullen. De publieke omroep zal zich in de volgende concessieperiode verder 
moeten aanpassen aan de veranderende technologie en het veranderde kijkgedrag. 
Om de pluriformiteit in het media-aanbod te kunnen garanderen, blijft een sterke 
Publieke Omroep van levensbelang. Omroepen moeten multimediaal werken en 
diversiteit bieden. De Publieke Omroep is de eerst aangewezene voor het uitzenden 
van grote sportevenementen en voetbal. De krantensector zal, om te overleven, 
verregaand moeten innoveren. Samenwerking met omroepen moet mogelijk zijn. 
Daarom zullen wettelijke beperkingen zo veel mogelijk verdwijnen. Het lopende 
experiment met ondersteuning van innovatie door het Stimuleringsfonds voor de Pers 
verdient, indien succesvol, navolging.”26 
 
Over een krimp van de Publieke Omroep wordt niet gesproken; wel over verandering. 
In relatie tot de nationale stemming stel ik dat de Partij van de Arbeid pleit voor een 




“In een divers medialandschap is een kwalitatief hoogwaardige Publieke Omroep 
nodig, die zich beperkt tot informatie, opinie, educatie, kunst en cultuur. De VVD ziet 
slechts een beperkte taak voor de overheid op het terrein van de media. De 
technologische ontwikkelingen en de veranderende wijze waarop het publiek 
gebruikmaakt van nieuwe media vergen een modernisering van het omroepbestel. De 
publieke omroepen en de commerciële omroepen hebben ieder een eigen plek in het 
stelsel. Het is aan de overheid erop toe te zien dat de activiteiten van de Publieke 
Omroep de marktordening niet verstoren. Voor de invulling van de publieke taak kan 
worden volstaan met hoogstens twee algemene tv-netten en vier radiozenders. 
Daarnaast is een herbezinning op de functie van de Wereldomroep noodzakelijk. De  
programmagegevens worden gratis en zonder beperkingen ter beschikking gesteld.”27 
 
In relatie tot de nationale stemming valt een pleidooi tot inkrimping op, en een 
vermindering van de publieke zenders, met als mogelijk gevolg verschraling van het 
aanbod.  
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 PvdA-Verkiezingsprogramma-201 - ‘Iedereen telt mee’, pag. 29 




“Het CDA hecht aan een brede Publieke Omroep die stevig is verankerd in de 
samenleving. Het Nederlandse bestel is uniek binnen Europa en garandeert niet 
alleen onafhankelijkheid van staat of commercie, het biedt ook een stevige 
verankering in de samenleving. Het aanbod van de Publieke Omroep richt zich 
immers op de volle breedte van de samenleving en is pluriform en gevarieerd… 
 
… De landelijke Publieke Omroep moet daarvoor kunnen beschikken over voldoende 
brede netten en zenders om de verschillende groepen in de samenleving te bereiken 
en moet ruimschoots toegang hebben tot het digitale domein. Internetactiviteiten 
moeten in het verlengde liggen van de programmatische activiteiten op het 
hoofdkanaal.”28 
 
Maar het CDA zegt in hetzelfde hoofdstuk: 
 
“Het CDA wil het Nederlandse omroepbestel doelmatig, open en bestuurbaar houden. 
Fusies tussen bestaande omroepen worden gestimuleerd door het ledental dat 
bijdraagt aan de hoogte van het gegarandeerde budget (nu begrensd op 400.000) 
aanzienlijk te verhogen. Ook worden de kleine levensbeschouwelijke omroepen met 
behoud van hun programmatische zelfstandigheid organisatorisch en bestuurlijk 
ingepast binnen grotere verwante omroepen. Daardoor kan er op de overhead 
bespaard worden.” 
 
Hierin zit een aanbeveling tot het fuseren van zendgemachtigden om zo te komen tot 
meer efficiency en besparingen. 
 
Een relatie met de nationale stemming duid ik als volgt. Ik lees onmiskenbaar een 
oproep tot efficiënter werken. Organisatorische heroriëntatie door bijvoorbeeld het 
laten fuseren van stakeholders lijkt voor het CDA logisch. Het doel hiervan is vooral 
financiële en organisatorische winst. Dat de Publieke Omroep sterk overeind moet 
blijven, staat echter vast. Op zichzelf is dit een gunstig uitgangspunt voor de Publieke 
Omroep. Maar: een spanningsveld is er wel. Enerzijds moet er worden bezuinigd, 




“We hakken flink in het budget van de staatsomroep. Uitgangspunt op het gebied van 
de staatsomroep is dat Publieke Omroep een aanvulling moet zijn op het commerciële 
aanbod. Het bestaansrecht is marktfalen. De staatsomroep moet amusement 
overlaten aan de commercie. Die kan dat veel beter. Nederland 1 zou prima een 
commerciële zender kunnen zijn. Boer zoekt Vrouw of Spoorloos kunnen zonder 
probleem worden uitgezonden door RTL of SBS. De Publieke Omroep kan fors kleiner 
als het zich concentreert op de kerntaken informatie en educatie. Dan is één publieke 
tv-zender voldoende. Staatsradio hoeft niet langer. Elk format kan ook commercieel 
geëxploiteerd worden. Waarom Paradise by the Dashboard light van staatswege moet 
worden uitgezonden is niet duidelijk. De Wereldomroep is overbodig door de komst 
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 CDA-Verkiezingsprogramma 2010 – ‘Slagvaardig en Samen’, pag. 32 
29 PVV-Verkiezingsprogramma 2010 –2015 – ‘De agenda van hoop en optimisme’, pag. 
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Samenvattend: drastisch bezuinigen op zowel het aantal televisie- en radiozenders 
als op programmagenres. Ten opzichte van een aantal andere partijen gaat de PVV 
veel verder als het gaat om het inkrimpen van de Publieke Omroep. Er is in de 
politiek weliswaar een tendens zichtbaar van ‘goedkoper’ en ‘kleiner’, maar de PVV 




“D66 staat voor een sterke onafhankelijke Publieke Omroep met een hoogwaardige 
programmering en gegarandeerde pluriformiteit. Ook binnen het publieke bestel 
moeten we echter wel durven nadenken over wat wel en niet moet, wat beter en 
efficiënter kan en waar samenwerking mogelijk is…. 
 
… D66 is voor een sterke onafhankelijke Publieke Omroep met een hoogwaardige 
programmering. Het is van groot belang dat er in programmering een helder 
onderscheid bestaat tussen publieke en commerciële omroepen. Nu betaalt de 
Publieke Omroep in feite mee aan de salarissen van internationale topvoetballers en 
ligt de nadruk te veel op vermaak… 
 
… Publieke middelen moeten efficiënter worden ingezet om de doelstelling van de 
Publieke Omroep te bereiken. Hervormingen zijn onvermijdelijk. Taken van de 
Wereldomroep kunnen bijvoorbeeld worden voortgezet door de NOS. D66 streeft naar 
een verdere fusering van de bestaande omroepen, waarbij een maximum van tien de 
gewenste pluriformiteit op de lange termijn waarborgt. Ons omroepbestel is 
momenteel te versnipperd en nog te veel gestoeld op de verzuilde samenleving. Nu is 
het voor bestaande omroepen financieel ongunstig om te fuseren. D66 wil daarom de 
regels voor fusies aanpassen om bestaande omroepen die inhoudelijk veel gemeen 
hebben te prikkelen samen te gaan. D66 vindt dat de kleine levensbeschouwelijke 
omroepen 
een meerwaarde hebben. Een eigenstandige organisatie is echter niet nodig. Deze 
omroepen moeten organisatorisch aansluiten bij grotere omroepen.”30 
 
Ook hier een pleidooi voor het samenvoegen van omroepen en het bundelen van 
taken. Inmiddels is ook door het verkennen van de standpunten van de eerder 
behandelde partijen al duidelijk geworden dat D66 niet de enige partij is die oproept 




“Het verzuilde omroepbestel verdwijnt. De Publieke Omroep krijgt 2 algemene 
televisienetten. Netredacties bepalen de programmering. Net als krantenredacties zijn 
zij vrij in de keuzes die zij maken. Hun autonomie wordt in de wet vastgelegd. De 
programma’s kunnen zij inkopen bij omroepverenigingen of externe 
productiehuizen.”31 
 
Minder zenders. De onderbouwing is relatief beperkt. 
 
                                                 
30 D66-Verkiezingsprogramma 2010–2014, pag. 79-80 




“Omroepen worden niet alleen afgerekend op hun ledenaantal, maar ook op 
waardering van de programma’s.”32 
 
“De media vormen een bron van vermaak, maar ook van informatie en confrontatie 
van opvattingen. Voor een vrije en democratische samenleving is het van belang dat 
de media niet geheel afhankelijk worden van de commercie. De overheid helpt 
daarom de vrije nieuwsgaring te beschermen.” 
 
De SP is in haar verkiezingsprogramma weinig specifiek over de Publieke Omroep. In 
algemene zin pleit zij voor bescherming van de media die nu actief zijn.
                                                 





De ChristenUnie schetst op een gedetailleerd niveau hoe de partij de toekomst van de 
Publieke Omroep ingericht ziet.  Samenvattend hield deze partij een pleidooi voor 
zuinig zijn op wat we hebben maar wel financieel ingrijpen waar dit nodig en mogelijk 
is. De financiële noodzaak tot het maken van nieuwe en soms scherpe keuzes wordt 
bevestigd. Het bestuurlijk onderbrengen van kleine kerken en genootschappen bij 
verwante leden-gebonden-omroepen wordt ook door de ChristenUnie gestimuleerd. 
De nu volgende tekst is te lezen in het verkiezingsprogramma van de ChristenUnie. 
 
‘‘Voor de Nederlandse samenleving is een pluriforme en in de samenleving gewortelde 
publieke omroep van cruciaal belang. De publieke omroep geeft mensen en groepen 
een stem, brengt hen samen, draagt bij aan overdracht van kennis en waarden en 
betrekt een breed publiek bij historische, culturele, politieke en geestelijke 
ontwikkelingen in ons land. Tegelijk biedt het bestel een forum voor 
maatschappelijke discussie, waarin we van mening kunnen verschillen. Die 
combinatie van integratie en diversiteit is uniek en wordt gedragen door 
ledenomroepen waaraan bijna vier miljoen Nederlanders zich hebben verbonden. 
Dat bestel blijkt één van de goedkoopste van Europa te zijn en bovendien 
opgewassen tegen de concurrentie met de commerciële omroepen. De ChristenUnie is 
dan ook een voorstander van handhaving van dit publiek bestel waar inhoud en 
bereik hand in hand gaan, met als hart duidelijk geprofileerde ledenomroepen. 
Met het oog op de versterking van een vitale, pluriforme, publieke omroep staat de 
ChristenUnie de volgende maatregelen voor: 
 
Zekerheid voor de lange termijn 
• De huidige drie publieke zenders worden gehandhaafd, met het daarbij benodigde 
budget. 
• Om de continuïteit te bevorderen wordt de toekenning van het budget voortaan 
gekoppeld aan de concessieperiode. 
• De overheid garandeert vrije doorgifte van een pluriform media-aanbod van de 
publieke omroepen via de kabel. Balans tussen centrale regie en rol omroepen 
• De rol van de centrale NPO-organisatie wordt beperkt. De NPO coördineert de 
programmering en operationele activiteiten worden alleen dan door de NPO gedaan 
als uitvoering door omroepen niet wenselijk is. Het budget voor de versterking van 
het media-aanbod (programmaversterking) dat de NPO toewijst, wordt beperkt tot 25 
procent. 
 
Pluriformiteit en maatschappelijk draagvlak 
• Het aantal leden moet zwaarder meewegen bij de verdeling van het budget onder 
de ledenomroepen omdat dit hun verworteling aantoont in de samenleving. 
Dat neemt bovendien een barrière weg voor fusies van verwante omroepen. 
• De onafhankelijkheid van de publieke omroep ten opzichte van de politiek wordt 
versterkt doordat het College van Omroepen een vetorecht krijgt bij de benoeming 




Besteding publieke middelen 
• Zendtijd en budget voor kerken en genootschappen op geestelijke grondslag blijven 
gehandhaafd, maar worden bestuurlijk onder gebracht bij verwante ledenomroepen 
(zoals ZvK bij EO en Human bij de VPRO). 
• De publieke omroep heeft al jarenlang een stabiele bron van inkomsten uit de 
STER-gelden. Incidenteel, bijvoorbeeld rond grote sportwedstrijden, gaan die 
inkomsten de behoefte te boven. De meeropbrengst van de STER gaat naar een fonds 
ter bevordering van een pluriform nieuwsaanbod, waarop ook kranten een beroep 
kunnen doen. Incidentele minderopbrengsten van de STER worden gecompenseerd. 
• Salarissen boven de ‘Balkenende-norm’ mogen niet uit publiek geld worden betaald. 
• Ook de publieke omroep ontkomt niet aan bezuinigingen (met onder meer gevolgen 
voor de omroeporkesten en De Wereldomroep)...’’33 
 
Ook de ChristenUnie erkent de financiële noodzaak tot bezuinigen. Inkrimpen waar 
mogelijk en nodig. Aan het aantal Publieke zenders wordt echter niet getornd. Sterker 




‘‘Commerciële belangen hebben vaak geen positieve invloed op de kwaliteit en het 
niveau van mediaprogramma’s en -uitingen. Wanneer men zich hoofdzakelijk richt op 
hogere kijkcijfers is verlaging van het inhoudelijke peil van de omroepen 
onontkoombaar. Het is daarom belangrijk dat de overheid naast de commerciële 
omroepen ruimte creëert voor een kernachtige, kwalitatief hoogwaardige publieke 
omroep. Die publieke omroep richt zich uitsluitend op taken die bij de commerciële 
omroepen niet uit de verf komen. Programma’s voor spel en vermaak vallen daar 
bijvoorbeeld duidelijk niet onder. De publieke omroep zal zich weer op de kerntaken 
moeten richten, waartoe in ieder geval een degelijke nieuwsvoorziening behoort. 
 
Concreet: 
• Ouders krijgen een duidelijke rol bij de ontwikkeling van de classificatie voor films 
en programma’s. Hun positie binnen het NICAM wordt verbeterd. 
• De publieke omroep komt te bestaan uit één TV-zender, twee radiozenders en de 
Wereldomroep. 
• De publieke omroep wordt reclamevrij gemaakt. 
• De publieke omroep geeft geen geld uit aan dure en overbodige posten als de 
inkoop van sportrechten. Dergelijke onderdelen kunnen aan commerciële zenders 
worden overgelaten. 
• Er dient een onafhankelijke instantie te komen voor de beoordeling van klachten 
over programma’s van commerciële omroepen.’’34 
 
Ook hier een pleidooi voor flinke reductie van de Publieke Omroep. Zowel qua taken 
als aantal zenders. En ook hier wordt gestuurd op een heroriëntatie op de kerntaken 
van de Publieke Omroep. 
 
                                                 
33 ChristenUnie-Verkiezingsprogramma 2010-2014 - ‘Vooruitzien’, pag. 33-34 
34
 SGP-Verkiezingsprogramma  2010 –2014 - ‘Daad bij het Woord’, pag. 13 
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Partij voor de Dieren: 
 
“Omdat kennis van de eigen cultuur één van de grondslagen vormt voor respect voor 
andere culturen en omdat cultuur en media een belangrijke rol kunnen vervullen om 
van Nederland weer een aangenamere samenleving te maken, vindt de Partij voor de 
Dieren dat er meer geld en aandacht besteed moet worden aan deze thema’s. De 
vervlakking van het tv- en radioaanbod kan gestopt worden door verbetering van de 
positie van de Publieke Omroep. 
 
Standpunten 
• Er wordt niet bezuinigd op de budgetten voor kunst en cultuur. 
• De positie van de Publieke Omroep moet worden versterkt. Er moet een stelsel van 
promotie en degradatie komen waarbij de toegewezen zendtijd en 
programmamiddelen behalve met ledental een directe relatie krijgen met de 
geleverde prestaties in relatie tot de taakopdracht van de Publieke Omroep. 
• Op alle zenders komt een volledig reclameverbod voor alcoholische dranken. 
• De zendtijd voor kerkgenootschappen en genootschappen op geestelijke grondslag 
(de ‘2.42-omroepen’ of voorheen ‘39f-omroepen’) wordt afgeschaft, een besparing 
van circa € 10 mln. Levensbeschouwelijke programmering, anders dan via subsidie 
aan ledenomroepen, is geen taak voor de overheid.”35 
 
De Partij voor de Dieren koerst aan op een versterking van de Publieke Omroep. Wel 
is heroriëntatie op de kerntaken nodig en kan er bezuinigd worden op onderdelen van 
levensbeschouwelijke programmering. 
 
Trots op Nederland (TON): 
 
“Verkleinen van de Publieke Omroep tot 1 televisie- en 1 radiozender. In 2009 wordt 
door de Rijksoverheid € 843 miljoen uitgegeven aan de Publieke Omroep. Het 
terugbrengen van het aantal publieke televisiezenders en het aantal radiozenders tot 
één levert een besparing op van naar schatting € 530 miljoen.”36 
 
De eerder genoemde verkiezingsprogramma’s vat ik samen in de volgende 
hoofdlijnen: 
 
- Het bestuurlijk onderbrengen van omroepen van kleine kerken en 
genootschappen bij verwante ledengebonden omroepen wordt door een groot 
aantal partijen benoemd. 
- Bezuinigen is gewenst waar het kan en nodig is. 
- Fuseren is een sterk geagendeerd punt in de programma’s van diverse partijen. 
- Het merendeel van de omroepen ziet een maatschappelijke functie van ‘een’ 
Publieke Omroep en pleit voor het behoud hiervan, maar veelal in afgeslankte 
en/of bestuurlijk anders ingerichte vorm. 
- Terug naar kerntaken. Wat de commercie kan doen, moet naar de commercie. 
 
                                                 
35
 Partij voor de Dieren-Verkiezingsprogramma 2010 - ‘Recepten voor Mededogen en 
Duurzaamheid’, pag. 53 
36 TON-Verkiezingsprogramma 2010 - ‘Vertrouwen en handhaven’, pag. 36 
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Vervolgens is het van belang om te achterhalen welke beleidslijnen terecht zijn 
gekomen in het Regeerakkoord zoals opgesteld op 30 september 2010. Hieruit blijkt 
welke eisen en randvoorwaarden zijn overgenomen door de nieuwe regering. 
 
“De Publieke Omroep heeft als opdracht dat er een kwalitatief hoogwaardig 
programma-aanbod is voor een breed publiek. Omroepverenigingen en hun leden 
waarborgen de pluriformiteit van het bestel. Dit bestel wordt doelmatig, open en 
bestuurbaar gehouden. 
• Er wordt bezuinigd op de publieke omroep zonder de kwaliteit aan te tasten. Indien 
hierdoor het aanbod verschraalt, vervalt er een televisienet. 
• Themakanalen worden alleen uit de eigen middelen van omroepen gefinancierd. 
• Waar mogelijk vindt een bundeling of nauwere samenwerking van 
omroepverenigingen plaats. 
• De Nederlandse Publieke Omroep (NPO) krijgt een taakstellende bezuiniging en 
reduceert bureaucratie, management en coördinatie in de verhouding met de 
omroepen en laat hen meer ruimte. De NPO beperkt zich tot audiovisuele taken. 
• Het muziekcentrum voor de omroep wordt afgeschaft. 
• De Wereldomroep richt zich op zijn kerntaken waaronder het brengen van het vrije 
woord en wordt gefinancierd uit de begroting voor Buitenlandse Zaken en 
Ontwikkelingssamenwerking 
• De beschikbaarheid van programmagegevens wordt verruimd. 
• Landelijke en regionale publieke omroepen worden meer geïntegreerd, bijvoorbeeld 
door regionale vensters op een landelijk net. Besparingen komen ten goede aan de 
regionale omroep. Het kabinet komt met voorstellen voor de volgende 
concessieperiode die ingaat in 2015 ten aanzien van het aantal netten, de vorm van 
lidmaatschap van de omroepverenigingen en de bovengrens van 400.000 leden.”37 
 
Heldere teksten, maar nog niet uitgewerkt met zwaartepunten. In het Regeerakkoord 
wordt in het laatste punt van de mediaparagraaf verwezen naar voorstellen die het 
kabinet later per brief zal doen. Deze brief benoem ik niet verder in mijn scriptie, omdat 
het hier om concrete uitwerkingen gaat van het Regeerakkoord. In mijn casus richt ik mij 
vooral op de aanleiding tot de nieuwe plannen. 
 
De nationale stemming in relatie tot mijn onderzoeksvraag betekent dat de opvatting 
over de Publieke Omroep over het algemeen neerkomt op het feit dat de opinie is dat 
deze sector het met minder geld moet doen. De oplossing wordt, wat de meeste partijen 
betreft, niet gevonden in het reduceren van het aantal zenders (VVD en PVV 
uitgezonderd), maar wel in het veranderen van de organisatiestructuur. Als het om de 
kwalitatieve eisen gaat, valt op dat de meeste partijen geen verschraling voor ogen 
hebben, maar een goede en herkenbare scheiding van commerciële en publieke 
programmering logisch vinden en daarop aandringen. Vooral de grote partijen lijken het 
eens te zijn. Er is een opening voor het reduceren van de geldstroom naar de Publieke 
Omroep.  
 
- In hoeverre is er sprake geweest van een aanwijsbare beleidsopening die heeft 
geleid tot de agendering van de Publieke Omroep op de politieke agenda in de 
aanloop naar de landelijke verkiezingen in 2010? 
 
Bij deze deelvraag wil ik graag weten in welke mate er sprake is van ambiguïteit. Niet 
alleen Kingdon maar ook andere auteurs, zoals Michael D. Cohen, James G. March en 
Johan P. Olsen, schrijven over de mogelijkheid van een wirwar aan omstandigheden die 
moeilijk te groeperen zijn maar toch van belang kunnen zijn voor het ontstaan van een 
beleidsopening (policywindow)38.  
                                                 
37 Regeerakkoord VVD-CDA 2010 ‘Vrijheid en verantwoordelijkheid’ pag. 33-34 
38  A Garbage Can Model of Organizational Choice - Michael D. Cohen, James G. March, 
Johan P. Olsen, 1972, pag. 16. 
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Voor het beantwoorden van deze vraag maak ik gebruik van een rapport van de 
Algemene Rekenkamer uit 200839. In dit rapport worden beleids- en financiële 
processen geïnventariseerd en doet de Algemene Rekenkamer aanbevelingen. Begin 
2011 verscheen als aanvulling hierop een rapport40 van opnieuw de Algemene 
Rekenkamer, wat een terugblik is op de stellingen van 2008 en de acties die de 
omroepen hierop hebben genomen. De Tweede Kamer vroeg de Algemene 
Rekenkamer te kijken naar de financiering, de bedrijfsvoering, de scheiding van 
publieke en private geldstromen en de toezicht- en verantwoordingsstructuur. 
Op het vlak van de financiering stelde de Rekenkamer dat de realisatiecijfers van 
verschillende financieringsstromen zoals genoemd in documenten van OCW, het 
Commissariaat voor de Media en de NPO (Bestuursorgaan Nederlandse Publieke 
Omroep) niet overeenkwamen. Dit gegeven kan bij politici vragen oproepen, zoals 
vragen tot nadere opheldering van de financiering. Wellicht leidt dit tot een vergroting 
van het gevoel dat de financiering niet op orde is. Dezelfde paragraaf besteedt 
aandacht aan een wettelijke taak voor de NPO die door de minister is gesteld om een 
doelmatige inzet van publieke middelen in de Publieke Omroep te stimuleren. De 
Rekenkamer stelt dat van een concrete uitwerking hiervan geen sprake was. In de 
bijlage van het rapport41 staat een beknopt overzicht van aanbevelingen die de 
Rekenkamer in 2008 richting de omroepen deed en ook een overzicht van de mate 
waarin deze aanbevelingen zijn overgenomen. Het grootste deel van de 
aanbevelingen zijn overgenomen. Eén van de zaken die nog aandacht nodig hebben 
is de financiële verslaglegging door omroepen. De Rekenkamer ziet hierin een 
verbeterpunt. Het kan zijn dat dit beeld door politici wordt ervaren als een gebrek aan 
transparantie. 
 
Voor deze deelvraag is het rapport ‘Trends in het medialandschap’ van de 
Wetenschappelijke raad voor het regeringsbeleid (WRR)42 relevant. Dit rapport is 
gemaakt ten behoeve van het rapport nr. 71: ‘Focus op functies: uitdagingen voor 
een toekomstbestendig mediabeleid’. In dit document geven de auteurs D. Broeders 
en I. Verhoeven een overzicht van sociaal-culturele ontwikkelingen in vraag en 
aanbod in het medialandschap. Het betreft dan ook een verkenning die een opmaat is 
voor het eerdergenoemde rapport ‘Focus op functies’. De auteurs beginnen het 
tweede hoofdstuk met te zeggen dat behoeftes van mediaconsumenten voor een deel 
gecreëerd worden door media, maar dat dit omgekeerd ook het geval is. De behoefte 
van consumenten verandert ook en daar spelen media en aanbieders van media op 
in. Onder andere technologische veranderingen geven media regelmatig aanleiding 
om te komen tot beleidsveranderingen. Dit rapport noemt een aantal zaken dat ook 
onderdeel is van het Regeerakkoord 2010 en daarom vind ik het relevant om een 
aantal passages hieruit te lichten. 
 
De veranderende relatie tussen mediagebruikers, aanbieders en overheid  is 
ingrijpend veranderd als gevolg van ‘bredere maatschappelijke ontwikkelingen’. Als 
eerste voorbeeld hiervan wordt de ontzuiling genoemd. 
                                                 
39 Publieke omroep in beeld, Algemene Rekenkamer 
http://www.rekenkamer.nl/Actueel/Onderzoeksrapporten/Introducties/2008/09/Publieke
_omroep_in_beeld. 
40 Publieke omroep in beeld, Algemene Rekenkamer 
http://www.rekenkamer.nl/Actueel/Onderzoeksrapporten/Introducties/2011/03/Publieke
_omroep_in_beeld_Terugblik pag.5 
41 Publieke omroep in beeld, Algemene Rekenkamer 
http://www.rekenkamer.nl/Actueel/Onderzoeksrapporten/Introducties/2011/03/Publieke
_omroep_in_beeld_Terugblik pag. 22-23 
42 W.B.H.J. van de Donk, D.W.J. Broeders en F.J.P.M. Hoefnagel, 2005 - Trends in het 




“De meest pregnante verandering is het proces van ontzuiling, waarbij de politiek qua 
invloed terrein heeft verloren op de andere spelers in het 
medialandschap. Media-aanbieders stellen zich onafhankelijker en kritischer op 
ten opzichte van de overheid, en burgers zijn kritischer en mondiger ten opzichte 
van de overheid geworden. Een derde verandering is de toenemende invloed van 
mediagebruikers op media-aanbieders.”43 
 
In het rapport valt te lezen dat verzuiling decennialang één van de meest 
karakteristieke eigenschappen van de Publieke Omroep was. Inmiddels is de 
samenleving ontzuild, en worden denkbeelden en groepsvorming vooral ingegeven 
door de vele partijen die binnen media actief zijn. Wat dan opvalt, is het feit dat de 
bestuurlijke inrichting van de huidige Publieke Omroep nog steeds gebaseerd is op 
verzuiling. Deze verzuiling vormde ooit de basis voor de inrichting en legitimatie van 
de Publieke Omroep. Een goed voorbeeld is het verenigingssysteem. Een publieke 
omroep krijgt zendtijd toebedeeld op basis van het aantal leden dat hij heeft. Dat 
vereist dat leden zich verbonden voelen met die omroep en vervolgens bereid zijn 
hiervoor lidmaatschapsgeld te betalen. Deze systematiek staat op gespannen voet 
met de ontzuiling. De WRR vraagt zich af of het ledensysteem aan vervanging toe is. 
 
Het zal voor nieuwe omroepen steeds lastiger worden om leden te werven en voor 
bestaande omroepen zal het lastig zijn om leden te houden omdat de nieuwe 
generatie mediagebruikers zich minder verbonden weet met een specifieke omroep. 
De auteurs halen een boek van Bardoel en d’Haenens aan waarin gesteld wordt dat 
de maatschappelijke band tussen omroep en burger veranderd is in een op de 
consument gerichte benadering. Dit aangehaalde boek is gepubliceerd in 2003. Toen 
werd deze conclusie dus al getrokken. Toch is het zo dat de Publieke Omroep anno 
2012 nog steeds gebaseerd is op het ledensysteem.  
 
Als laatste uit dit rapport citeer ik een passage waarin nog een mogelijke aanleiding 
tot overheidsvragen zit. Het gaat om het teruggenomen bereik van de Publieke 
Omroep met daarbij als vraag of de huidige omvang van drie televisiezenders en nog 
meer radiozenders gelegitimeerd is: 
 
“De Raad constateert dat de Publieke Omroep een vrij slecht bereik heeft onder 
ongeveer 9 miljoen Nederlanders, omdat zij minder dan 30 procent van hun kijktijd 
aan de Publieke Omroep besteden. Als probleemgroepen worden hierbij aangemerkt: 
jongeren, zware televisiekijkers, gericht op amusement en ontspanning, en een groep 
die getypeerd wordt als de ‘ouders van nu’ (ongeveer 4 miljoen mensen die vooral 
gefocust zijn op het gezinsleven). Kinderen onder de 12, 50-plussers en jonge 
volwassenen met een sterke maatschappelijke oriëntatie behoren overigens tot de 
sterker vertegenwoordigde doelgroepen van de Publieke Omroep. De zorgen van de 
Raad voor Cultuur zijn één illustratie van een breder gedeelde bezorgdheid over de 
problemen van de Publieke Omroep om ‘van iedereen en voor iedereen’ te zijn.”44 
 
Ook wordt in hetzelfde rapport geschreven over de toename van commerciële 
partijen. Er zijn steeds meer verschillende aanbieders waardoor de keuze in aanbod 
enorm is toegenomen. De overheid dient op deze ontwikkeling in te spelen door zich 
te buigen over de verhouding tussen pluriformiteit en legitimiteit. Want, zo stellen de 
auteurs, pluriformiteit op zichzelf wordt niet gewaardeerd. Er moet vooral aanvullend 
geprogrammeerd worden door de omroepen. En er is haast geboden: 
 
                                                 
43 W.B.H.J. van de Donk, D.W.J. Broeders en F.J.P.M. Hoefnagel, 2005 - Trends in het 
medialandschap Wetenschappelijke raad voor het regeringsbeleid, 2005, pag. 68 
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 W.B.H.J. van de Donk, D.W.J. Broeders en F.J.P.M. Hoefnagel, 2005 - Trends in het 
medialandschap Wetenschappelijke raad voor het regeringsbeleid, pag. 102 
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“Deze zoektocht moet bovendien zeer snel op gang komen, omdat 
anders onder de jongere generaties een sterke socialisatie in het commerciële 
repertoire optreedt die in de toekomst zal leiden tot een verdere ineenstorting 
van de publieke omroep.”45 
 
Het eerdergenoemde rapport diende als aanloop naar het rapport ‘Focus op functies. 
Uitdagingen voor een toekomstbestendig mediabeleid’, ook van de Wetenschappelijke 
raad voor het regeringsbeleid, verschenen in 2004. De subtitel van dit stuk luidt: 
‘Uitdagingen voor een toekomstbestendig mediabeleid’. Dit rapport is in 2004 
verstuurd aan toenmalig minister-president Balkenende. Ik geef een verkenning van 
wat er in dit rapport staat en betrekking heeft op mijn onderzoek.  
 
 
Afbeelding 1: begeleidingsbrief WRR rapport Focus op functies 
 
 
In de begeleidingsbrief stelt de WRR dat niet meer kan worden volstaan met het 
verfijnen van het bestaande beleid. Dit is een duidelijk standpunt waarin ook een 
aanbeveling voor de toekomst zit. De regering ontvangt een bondig advies om te 
komen tot nieuw beleid. Het rapport bevat zeer uitgebreide analyses van diverse 
deelgebieden van het medialandschap, zoals distributie, het belang van media voor 
identiteit, burgerschap en samenleven. Maar een apart hoofdstuk wordt geheel gewijd 
aan een ‘nieuwe agenda voor het mediabeleid’. Het daaropvolgende hoofdstuk geeft 
meteen handen en voeten aan de gewenste nieuwe agenda; ‘Vormgeving en 
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 W.B.H.J. van de Donk, D.W.J. Broeders en F.J.P.M. Hoefnagel, 2005 - Trends in het 
medialandschap Wetenschappelijke raad voor het regeringsbeleid, pag. 114 
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instrumentatie van toekomstig mediabeleid.’ Op deze hoofdstukken richt ik mij 
specifiek. Voor gedetailleerde achtergronden die de basis vormen van dit rapport 
verwijs ik naar het stuk. 
 
De inleiding van hoofdstuk 4 (Een nieuwe agenda voor het mediabeleid) bevat een 
opvallende uitspraak: “Die agenda is gestoeld op een nieuwe analyse die zo veel 
mogelijk los van bestaande beleidsarrangementen en beleidsvisies tot stand komt.”46 
Allereerst wordt de vraag opgeworpen in hoeverre delen van het publieke domein 
onderdeel kunnen zijn van een commercieel instituut. Publiekprivate samenwerking is 
het onderzoeken waard. Jongeren kunnen bereikt worden door bijvoorbeeld 
samenwerking aan te gaan met een commerciële popzender. Ook instrumentele 
ontgroening leidt tot heroriëntatie. Bepaalde publieke belangen werden gewaarborgd 
door onder andere de verspreiding door telecommunicatie. De huidige werkelijkheid 
stelt bepaalde vanzelfsprekendheden, vaak gesubsidieerd, ter discussie. De 
legitimatie van publieke belangen moet opnieuw benoemd en uitgewerkt worden. Het 
technische aspect zal aan belang verliezen, terwijl de functionele benadering juist aan 
belang zal winnen. Een belangrijke opmerking uit het rapport is dat de huidige 
beleidskaders rond de omroep uitgaan van verouderde aannames en dus herzien 
moeten worden.47 
Over de Mediawet wordt gesteld dat deze wet belangrijke lijnen uitzet, waaruit regels 
en instructies volgen waardoor bepaalde waarden gewaarborgd zijn. Het probleem is 
dat deze regelgeving al snel aansluiting verliest bij de snelle ontwikkeling van het 
medialandschap.  
In hoofdstuk 5 wordt concreet aangegeven welke beleidsaanpassingen nodig zijn om 
de gewenste veranderingen te bereiken. Er worden twee beleidsmodellen 
omschreven. Ten eerste is er het klassieke model van analyse en instructie. De 
situatie wordt geanalyseerd, de handelingmogelijkheden en de voor- en nadelen 
hiervan worden in kaart gebracht en vervolgens wordt hieruit de beste optie gekozen. 
Ten tweede is er het model van variëteit en selectie. Binnen dit model zijn meerdere 
mogelijkheden geoorloofd en is er minder regelgeving rond het opstellen van beleid.  
 
“Het gangbare model van beleidsvoering van het afgelopen decennium wordt dus 
gekenmerkt door weinig uitgewerkte waarden, veel beleid en regels, veel 
mediumspecifieke doelstellingen (persbeleid, omroepbeleid) en een veel minder 
indrukwekkend toezicht. Een meer wenselijke benadering, gegeven de groeiende 
complexiteit van het medialandschap, bestaat uit meer nadruk op waarden, die 
meer dan nu, en per functie, zouden moeten worden uitgewerkt in wenselijke en 
te tolereren niveaus; minder nadruk op veelal technologieafhankelijke 
beleidsdoelstellingen en regels; meer nadruk op toezicht, evaluatie/monitoring en 
verantwoording.”48 
 
De raad adviseert om aan te sluiten bij een functionele benadering van het 
medialandschap. Dit kan het beste door de veranderende aard van het 
medialandschap als uitgangspunt te nemen. De praktijk dient als leidraad; het beleid 
past zich aan de aard van het medialandschap aan. Wel is het nodig dat als er een 
beleidsregel wordt vastgesteld, deze vervolgens strikt gevolgd wordt. 
 
Ten aanzien van de rol van de overheid stelt het rapport dat deze haar beleid in de 
toekomst vaker dan voorheen moet afwegen en toetsen aan de praktijk om de 
beleidsvoering waar nodig aan te passen. Tegelijkertijd wordt gemaand tot 
                                                 
46 Focus op functies. Uitdagingen voor een toekomstbestendig mediabeleid – 
Wetenschappelijke raad voor het regeringsbeleid, 2004, pag. 87 
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terughoudendheid van overheidsbemoeienis. Paragraaf 6.5.2. gaat in zijn geheel over 
de Publieke Omroep. 
 
“In Nederland woedt momenteel een slepend debat over de toekomst van de 
Publieke Omroep. De discussie is recentelijk gevoed door het rapport van de 
Visitatiecommissie Landelijke Publieke Omroep en de bezuinigingsmaatregelen 
en spitst zich toe op de bijzondere vormgeving waarin het idee van een ‘Publieke 
Omroep’ in Nederland vorm heeft gekregen.’49 
Dit citaat is al in 2005 opgeschreven, één jaar na het verschijnen van het 
visitatierapport. De paragraaf noemt de verzuilde samenleving als basis voor de wijze 
waarop de Publieke Omroep is ingericht. De Publieke Omroep moet een afspiegeling 
zijn van de samenleving. Diverse culturele, levensbeschouwelijke en ideologische 
stromingen kregen zendtijd. Dit werd jarenlang gezien als de garantie voor 
pluriformiteit. Dat er al langere tijd discussie is over de besturing en legitimatie van 
het bestel zoals we het nu kennen, blijkt onder meer uit het volgende citaat: 
 
“De feitelijke uitwerking en doorwerking van dit systeem worden al jarenlang 
bekritiseerd... Kortom, de openheid en pluriformiteit van het bestel is er in formele 
zin, veel minder in feitelijke zin. Het bestel, dat is ingericht om de maatschappelijke 
verankering ervan te borgen, heeft in belangrijke mate de aansluiting met de 
veranderende samenleving verloren. Feitelijk is er sprake van een gestold, en zelfs 
bevroren bestel, dat zich in een adequaat samenspel met de politiek met succes 
heeft weten te verdedigen tegen veranderingen en tegen nieuwe toetreders.” 50 
 
Inmiddels is de pluriformiteit minder ‘overzichtelijk’ geworden en zijn de huidige 
omroepen die actief zijn in het publieke bestel geen afspiegeling hiervan. Reden voor 
verandering, wat betreft dit rapport. Wat binnen mijn scriptie relevant is, is een vraag 
die het rapport openlijk stelt: 
 
“Is een Publieke Omroep in een tijd waarin velen vooral kijken, luisteren en surfen 
naar aanbod dat wordt gerealiseerd door commerciële aanbieders, nog wel 
noodzakelijk?” 51 
 
Deze vraag wordt uitgebreid met twee deelgebieden. De discussie over de Publieke 
Omroep gaat niet alleen over de vorm van de publieke omroep, maar ook de norm. 
Niet alleen de wijze van besturen staat ter discussie, maar ook inhoudelijke eisen en 
verwachtingen. Zo wordt bijvoorbeeld de druk van de kijkcijfers omschreven als een 
zorg, in plaats van een inhoudelijke doelstelling. De competitie wordt in bepaalde 
genres aangegaan met de commerciële omroep, terwijl afgevraagd kan worden of dit 
een publieke taak is of dat dit eenvoudigweg nodig is voor de legitimatie van het 
bestel. Voor het gestructureerd voeren van deze discussie stelt de WRR een ander 
benadering voor, zoals blijkt uit het volgende citaat waarin deze nieuwe methode 
verwoord staat. 
 
“Het publieke domein valt bovendien niet samen met het publiek georganiseerde of 
gefinancierde deel van het medialandschap: feitelijk onderkent de raad ook de 
‘publieke’ rol en betekenis van het vele aanbod dat door commerciële aanbieders tot 
stand wordt gebracht. Met andere woorden: in vele functies van het medialandschap 
wordt intussen ook door vele commerciële aanbieders voorzien. Daar waar het ging 
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om de geschreven pers was dat altijd al vanzelfsprekend, voor radio en televisie is 
dat (in Nederland) pas het laatste decennium aan de orde. In het eenzijdig op het 
bestuurlijk functioneren van de Hilversumse Publieke Omroep gerichte debat wordt 
dat doorgaans onvoldoende onderkend. Een toekomstgericht mediabeleid moet 
voorbij de huidige ‘dualiteit’ tussen publiek en privaat durven denken, en het 
medialandschap als geheel als uitgangspunt en object van analyse en beleid nemen. 
In een toekomstbestendig ‘mediabeleid’ wordt bovendien niet zozeer gezocht naar 
de legitimatie en vormgeving van een publieke omroep, maar naar de legitimatie van 
een vanuit functies en publieke belangen noodzakelijk geachte publieke presentie.  
Zoals eerder betoogd zal die vooral in termen van functies (en daarmee verbonden 
typen van inhouden) moeten worden geformuleerd. De vorm en plaats waarin die 
presentie gestalte krijgt, is zoals gezegd een daarvan nog los staande, zelfstandige 
afweging.”’52 
 
Het bovenstaande citaat is belangrijk voor mijn onderzoek. Het huidige kabinet 
hanteert richting de Publieke Omroep niet de kaasschaafmethode, maar komt met 
zware bezuinigingsmaatregelen die door de sector worden omschreven als een 
‘kaalslag’. 
Dit rapport is in 2005 opgesteld. Vijf jaar later ligt er een Regeerakkoord dat een 
antwoord is op de bovengenoemde passage. Het rapport stelt in dezelfde paragraaf 
dat het van belang is om te komen tot handhaving van kwaliteitseisen aan 
bijvoorbeeld onafhankelijke journalistiek. Het rapport uit zijn zorgen over mogelijke 
budgettaire druk op commerciële nieuwsvoorzieningen waardoor de kwaliteit van het 
gebodene minder gegarandeerd is. Er is behoefte aan een onafhankelijke Publieke 
Omroep. Deze bevinding wordt echter los gezien van de vraag hoe en door wie deze 
als van publiek belang erkende functies moeten worden uitgevoerd. Het primaat op 
het vervullen van deze functies zou niet enkel bij de traditionele Publieke Omroep 
moeten liggen. Een aantal aanbevelingen wordt gedaan: 
 
- Ga waar mogelijk samenwerking aan met commerciële partijen. 
- Boor nieuwe platforms aan. Het dienen van publieke belangen kan ook via niet-
traditionele media, zoals radio en televisie. Internet en videoschermen in 
openbare gebouwen of vervoermiddelen kunnen ook bijdragen aan het bereiken 
van mensen.  
- Veel taken laat de Publieke Omroep uitvoeren door private ondernemingen. 
Inmiddels hebben veel private ondernemingen zelf toegang tot distributiekanalen, 
waardoor het minder voor de hand ligt dat deze taken door de Publieke Omroep 
geïnitieerd worden. 
 
Voor nieuwsvoorziening wordt wel een rol gezien voor de Publieke Omroep. Vooral in de 
informatieve hoek is pluriformiteit van belang. Een belangrijke conclusie is dat het 
toekennen van zendtijd aan maatschappelijke mediaorganisaties dan ook een goede 
constructie is.  
 
Tot slot geeft dit hoofdstuk uit het rapport een aantal organisatiemodellen weer die 
mogelijk zijn voor de Publieke Omroep. Deze omschrijvingen zijn zeer gedetailleerd, 
maar in directe zin niet relevant genoeg voor mijn onderzoek. Voor deze modellen 
verwijs ik dan ook naar het betreffende hoofdstuk. 
 
Dat het WRR-rapport een grote rol heeft gespeeld in het overheidsbeleid is te lezen in het 
rapport ‘Met het oog op morgen… De publieke omroep na 2008, Kabinetsvisie op de 
toekomst van de Publieke Omroep’ uit 2005. In diverse hoofdstukken wordt aangegeven 
dat specifieke adviezen van de WRR overgenomen zijn. Uit dit rapport citeer ik twee 
voorbeelden. Ten eerste: 
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“Het WRR-advies is een belangrijke inspiratiebron geweest: het kabinet onderscheidt een 
drietal publieke functies, belegt deze ook organisatorisch binnen de Publieke Omroep, en 
geeft de eindverantwoordelijkheid voor het geheel bij de raad van bestuur. Zo ontstaat 
een heldere organisatie van de Publieke Omroep, met daarbinnen een duidelijk 
omschreven opdracht voor ideële omroeporganisaties met leden of donateurs. De 
paradox tussen eigen identiteit en onderlinge samenwerking wordt opgelost.”53 
Het tweede voorbeeld: 
“Een beschouwing over de Publieke Omroep start bij de rol van media in het algemeen. 
De betekenis van media strekt zich uit over een vijftal maatschappelijke domeinen: 
democratie, educatie, cultuur, economie en vrije tijd. Het kabinet maakt bij deze analyse 
nadrukkelijk gebruik van het WRR-rapport Focus op functies.”54 
 
Samenvattend valt uit het bovenstaande op te maken dat de balans tussen pluriformiteit, 
onafhankelijkheid en commercie zoek is. Over ambiguïteit valt het volgende te zeggen: 
de meeste politieke partijen verwachten van de Publieke Omroep dat deze pluriform is. 
Alle lagen van de bevolkingen moeten bediend worden. Volgens een paar partijen (zie de 
deelvraag over de nationale stemming) zijn op de publieke zenders echter te veel 
programma’s met een commercieel karakter te zien die ook door de commerciële omroep 
gemaakt kunnen worden. Deze constatering leidde in een paar verkiezingsprogramma’s 
tot reductie van het programma-aanbod om zo de publieke taak scherper te stellen en 
geld te besparen. Rond het onderwerp ‘onafhankelijkheid’ is vaak gesteld dat de Publieke 
Omroep onafhankelijk moet zijn. Nieuwsvergaring is een concreet voorbeeld. 
‘Onafhankelijkheid’ houdt bijvoorbeeld in dat ieder journalistiek geluid te horen moet zijn. 
Iedere journalistieke instelling moet toegang hebben tot de burger. En juist als het om 
toegang tot de burger gaat, heeft de Publieke Omroep niet meer het alleenrecht. Vele 
commerciële partijen zijn actief in het vergaren en brengen van informatie. De politieke 
vraag om waar nodig taken van de Publieke Omroep over te laten aan particuliere 
partijen, lijkt dan ook legitiem. Ook de technische ontwikkelingen maken het verspreiden 
van nieuws eenvoudiger. Het onderwerp ‘commercie’ heeft hier direct mee te maken. De 
politieke inventarisatie leverde het beeld op dat commerciële partijen in staat zijn om 
taken uit te voeren die tot op heden vooral door de Publieke Omroep worden uitgevoerd. 
De Publieke Omroep is niet langer noodzakelijk voor het waarborgen van het totale 
mediaspectrum, dus een heroriëntatie kan dan een logische stap zijn. 
 
Deze constateringen zijn voor de politiek aanleiding geweest tot de agendering van de 
Publieke Omroep rond de verkiezingen van 2010. Maar de crisis, en dus het financiële 
aspect, weegt het zwaarst. De interviews maakten duidelijk dat de financiële crisis de 
weg naar bezuinigingen heeft geopend.  
 
- Zijn er beleidsentrepreneurs aanwijsbaar die een beleidsopening herkend hebben 
en hiervan gebruik hebben gemaakt? 
 
Een beleidsentrepreneur is de aanjager van een initiatief. Hij koppelt problemen aan 
oplossingen en doet dit op het juiste moment. Wie waren deze sleutelfiguren in het 
agenderingsproces? Auteur S. Princen heeft een artikel geschreven over agendering 
binnen de Europese Unie55. Princen ziet vooral een grote rol weggelegd voor de 
beleidsentrepreneur(s), omdat dit de personen zijn die een verandering daadwerkelijk 
initiëren en vormgeven. Beleidsentrepreneurs zijn aanwijsbaar en terug te vinden in 
Kamerstukken of andere publicaties.  
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De Kamerstukken zocht ik binnen de periode 2008-2010. In deze periode tekende zich 
steeds meer af welke nieuwe partijen naar boven kwamen en welke onderwerpen groot 
zouden worden. Dit was ook merkbaar in de uitingen tijdens verkiezingen.  
 
Het ministerie van OC&W stelt diverse documenten beschikbaar over de Publieke Omroep 
en de beleidsvorming op dat gebied. Door deze stukken heb ik inzicht gekregen in de 
veelheid van actoren op dit terrein. 
 
Voor deze deelvraag vind ik ook het rapport van de Visitatiecommissie56 Landelijke 
Publieke Omroep relevant. Dit is het meest recente rapport van deze commissie. Het 
rapport bestrijkt de periode 2004-2008. Een ruime tijd voordat het huidige 
Regeerakkoord werd opgesteld, maar ik sluit niet uit dat de bevindingen van deze 
commissie een bijdrage hebben geleverd aan het beleid dat het huidige kabinet voert ten 
aanzien van de Publieke Omroep. De bevindingen van deze commissie zijn naar mijn 
mening de start geweest van een collectief bewustzijn dat er iets moest veranderen 
binnen de Publieke Omroep. De volgende bevindingen van het rapport zijn relevant. De 
commissie stelde in april 2009 in een persbericht57 dat het huidige grote aantal 
omroepen leidt tot een versnippering van zendtijd en middelen. Dit wordt volgens de 
commissie erger wanneer het aantal omroepen toeneemt. De commissie stelt dat de toen 
nieuwe Erkenningswet het bestel meer beheersbaar maakt; niet alleen de voordeur moet 
open, maar ook de achterdeur. Ook wordt gepleit voor een heroverweging van de 
ledengrens voor toelating tot het publieke bestel. Ook de huidige discussie over fusies 
van omroepen wordt geïnitieerd in het rapport. Er wordt gesproken over het fuseren van 
Teleac en de RVU. Inmiddels (2011) is deze fusie een feit. Als laatste duidelijk 
aanwijsbare aanbeveling wil de commissie toe naar minder en tegelijkertijd effectiever 
toezicht. De Erkenningswet hecht een zwaar belang aan het oordeel en aanbevelingen 
van de Visitatiecommissie. Daardoor zijn de aanbevelingen urgent en steeds minder 
vrijblijvend. De commissie geeft hiermee aan dat het tijd is voor fundamentele 
wijzigingen van het omroepbestel. Deze concrete bevindingen zijn het begin van een 
beleidsopening die herkend is door de commissie onder leiding van Annie Brouwer-Korf. 
 
Mijn verwachting was dat er geen concreet benoembare beleidsentrepreneurs binnen het 
onderwerp van deze scriptie actief waren. Deze verwachting is realistisch gebleken. 
Natuurlijk zijn beleidsmatige keuzes en de momenten waarop deze keuzes gemaakt 
worden het gevolg van menselijk handelen. Echter, door de jaren heen tekende zich op 
diverse bestuurlijke en politieke niveaus het beeld af dat agendering van de Publieke 
Omroep noodzakelijk is. Met diverse redenen, zoals eerder in deze scriptie vermeld. De 
aanpassingen van de Publieke Omroep zoals verwoord in het Regeerakkoord van 2010 
zijn voor een groot deel het resultaat van bewegingen die door diverse factoren al lang 
geleden zijn ingezet. Vele adviescommissies onderzochten en adviseerden. Alle kaders bij 
elkaar hebben geleid tot waar we in 2010 stonden en wat we merken in 2012 en later. 
Het is niet één instantie of een persoon die initiatief toonde. Duidelijk is dat er geen 
beperkte groep beleidsentrepreneurs aanwijsbaar is die de agendering heeft aangejaagd. 
De agendering zoals bedoeld binnen mijn onderzoeksvraag is al jaren aan de gang. Het is 
vooral de financiële crisis die de Publieke Omroep hoog op de politieke agenda heeft 
gebracht. De zuiver beleidsmatige aanjagende werking is al jarenlang vanuit diverse 
organisaties uitgegaan.  
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- Was een kentering van het politiek-bestuurlijke klimaat aan de orde die tot 
verhoogde aandacht voor de Publieke Omroep leidde?   
 
In 2007 merkte de toenmalige minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, dr. 
Ronald H.A. Plasterk op ingrijpende veranderingen van de Publieke Omroep onwenselijk 
en niet nodig te vinden58. Dit is een volstrekt andere visie dan die van de huidige 
regering. Waarom is dit belangrijk? 
 
Een beleidsverandering kan alleen plaatsvinden wanneer de omgevingsfactoren dit 
toestaan. Simpel gezegd: als de tijd rijp is. Wetenschappelijk gezegd: als er sprake is 
van een positief klimaat. 
 
Een positief klimaat wordt door de wetenschappelijke auteurs Kørnøv en Thissen als 
kritische succesfactor genoemd voor het zich daadwerkelijk aandienen van een 
beleidsopening en ook het doen slagen van een beleidsverandering59. En het treffen van 
de juiste mensen is ook van belang, omdat men bereid moet zijn in actie te komen. En 
dan ook nog in een geschikt politiek klimaat. In deze context vind ik het een relevante 
vraag of de verkiezingen als gebeurtenis op zich als beleidsopening genoemd kunnen 
worden. Want een wisseling van de politieke wacht kan leiden tot nieuwe kansen en 
andere verwachtingen die daaruit voortvloeien.  
 
Het huidige kabinet (een coalitie van de VVD en het CDA, met gedoogsteun van de 
PVV60) heeft vaart gemaakt met het opstellen en uitvoeren van nieuw beleid voor de 
Publieke Omroep. Ik noem nogmaals de hoofdlijnen van het Regeerakkoord zoals 
opgesteld op 30 september 2010. 
 
“De publieke omroep heeft als opdracht dat er een kwalitatief hoogwaardig programma-
aanbod is voor een breed publiek. Omroepverenigingen en hun leden waarborgen de 
pluriformiteit van het bestel. Dit bestel wordt doelmatig, open en bestuurbaar gehouden. 
 
• Er wordt bezuinigd op de Publieke Omroep zonder de kwaliteit aan te tasten. Indien 
hierdoor het aanbod verschraalt, vervalt er een televisienet. 
• Themakanalen worden alleen uit de eigen middelen van omroepen gefinancierd. 
• Waar mogelijk vindt een bundeling of nauwere samenwerking van 
omroepverenigingen plaats. 
• De Nederlandse Publieke Omroep (NPO) krijgt een taakstellende bezuiniging en 
reduceert bureaucratie, management en coördinatie in de verhouding met de 
omroepen en laat hen meer ruimte. De NPO beperkt zich tot audiovisuele taken. 
• Het muziekcentrum voor de omroep wordt afgeschaft. 
• De Wereldomroep richt zich op zijn kerntaken waaronder het brengen van het vrije 
woord en wordt gefinancierd uit de begroting voor Buitenlandse Zaken en 
Ontwikkelingssamenwerking 
• De beschikbaarheid van programmagegevens wordt verruimd. 
• Landelijke en regionale publieke omroepen worden meer geïntegreerd, bijvoorbeeld 
door regionale vensters op een landelijk net. Besparingen komen ten goede aan de 
regionale omroep. Het kabinet komt met voorstellen voor de volgende 
concessieperiode die ingaat in 2015 ten aanzien van het aantal netten, de vorm van 
lidmaatschap van de omroepverenigingen en de bovengrens van 400.000 leden.’’61 
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Op de website van de regering wordt in een artikel62 kort en bondig uitgelegd wat de 
overheid wil met de Publieke Omroep. Dit komt uiteraard overeen met de inhoud van het 
Regeerakkoord. Dit artikel luidt als volgt: 
“Wat is de overheid van plan met de Publieke Omroep? 
 
Om het begrotingstekort weg te werken, wil de overheid onder meer bezuinigen op het  
mediabudget. Dit heeft gevolgen voor de Publieke Omroep. Het omroepbestel wordt 
eenvoudiger en efficiënter. Een aantal omroepen moet fuseren. Verder wil de overheid 
dat de Wereldomroep alleen nog het vrije woord verspreidt in landen waar de vrijheid 
van meningsuiting onder druk staat.. Uitgangspunt is dat de Publieke Omroep garant 




De voorstellen hebben betrekking op de periode 2013-2016. Het gaat om voorgenomen 
beleid. De inwerkingtreding is afhankelijk van goedkeuring door de Tweede en de Eerste 
Kamer en publicatie in het Staatsblad. 
 
Bezuinigingen landelijke Publieke Omroep 
Het mediabudget wordt vanaf 2013 stapsgewijs verlaagd. De bezuiniging loopt op tot een 
structureel bedrag van € 200 miljoen per 2015. Hiervan komt € 125 miljoen voor 
rekening van de Publieke Omroep. 
 
Fusie omroepen 
De landelijke Publieke Omroep mag in 2016 nog bestaan uit maximaal 8 omroepen. Nu 
zijn dat er 21. De taakorganisaties NOS en NTR (voorheen NPS) blijven bestaan en 
nemen dus 2 plaatsen in beslag. Voor de omroepverenigingen met leden zijn 6 plaatsen 
beschikbaar. Dít betekent dat omroepverenigingen moeten fuseren om in 2015 een 
plaats in het publieke bestel te hebben. De overige omroepen inclusief de kleine 
levensbeschouwelijke omroepen kunnen zich bij een van de 6 omroepen aansluiten.  
 
Aspirant-omroepen 
POWned en WNL kunnen in het bestel blijven op voorwaarde dat ze in 2014 minimaal 
150.000 leden hebben en dat ze hun toegevoegde waarde hebben bewezen. Als deze 
aspirant-omroepen 150.000 leden weten te halen, moeten zij zich per 1 januari 2016 
aansluiten bij 1 van de 6 bestaande omroeporganisaties. Dit geldt ook voor nieuwe 
aspirant-omroepen. Zo kan het bestel nooit uit meer dan 8 organisaties bestaan. 
 
Bekostiging omroepen 
De minister past de bekostigingssystematiek voor omroepen aan, zodat de gefuseerde 
omroepen voor al hun leden geld ontvangen. Nu is het nog zo dat omroepen met meer 
dan 400.000 leden geen geld krijgen voor de leden die boven de grens van 400.000 
leden uitkomen. Daarom is fuseren nu nadelig. Straks krijgen omroepen voor al hun 
leden geld. 
 
Overige plannen voor Publieke Omroep 
Naast een fusie van omroepen wil het kabinet de volgende plannen voor de Publieke 
Omroep doorvoeren: 
 
- Minder geld en andere taak voor Wereldomroep. 
- Delen van Muziekcentrum van de Omroep worden opgeheven. 
- Integratie landelijke en regionale omroep. 
- Minder websites van Publieke Omroep.’’  




De wens van een aantal partijen tot het behoud van pluriformiteit binnen de Publieke 
Omroep is opgenomen in het Regeerakkoord. Dit uitgangspunt blijft behouden.  
Het Regeerakkoord spreekt uitvoerig over commerciële taken in relatie tot de Publieke 
Omroep. Waar de commercie deze taken kan vervullen, moet dit zeker bekeken worden. 
Wanneer een omroep binnen het publieke bestel toch een commerciële activiteit wil 
ontplooien, dan moet dit getoetst worden door een derde partij, bijvoorbeeld om 
marktverstoring te voorkomen. De lijn van de regering is dat de Publieke Omroep 
onafhankelijk moet blijven, maar tegelijkertijd ook de samenwerking met commerciële 
partijen aan moet gaan waar dat mogelijk is. Dit is een kentering in het mediabeleid. Hier 
kan echter een spanningsveld optreden en hier ligt dan ook een grote uitdaging voor in 
eerste instantie de omroepen. Het is vooral aan hen en toetsende organisaties om de 
ontwikkelingen in dit kader te bewaken.” 
 
Helder zichtbaar is een kentering naar een positief klimaat. Door diverse factoren is de 
Publieke Omroep hoog op de agenda beland, met beleidsmatige gevolgen. Wat 
bovendien een verschil is met vroegere periodes is het feit dat de VVD en de PVV beiden 
pleiten voor een kleinere Publieke Omroep én samenwerken binnen het huidige kabinet, 
waardoor deze geluiden meer hoorbaar zijn. 
 
- In hoeverre is er binnen mijn casus sprake van compatibiliteit? 
 
In een artikel van Liu, Lindquist, Vedlitz en Vincent 63 wordt gesproken over 
compatibiliteit. In relatie tot mijn scriptie is compatabiliteit relevant wanneer we kijken in 
hoeverre de agendering van de Publieke Omroep aansluit bij andere besluitvorming. Is 
de agendering in mijn casus onderdeel van een ander plan of is het daarvan juist het 
resultaat? Ik sluit in theorie niet uit dat eventuele compatibiliteit gefungeerd kan hebben 
als beleidsopening. Anders gezegd: welke andere beleidsinitiatieven waren in 
voorbereiding of uitvoering, die het huidige mediabeleid mede hebben geïnitieerd en 
vormgegeven? 
 
Om deze vraag te kunnen beantwoorden, heb ik onderzocht welke adviesorganen een 
concrete visie hebben uitgesproken over de toekomst van de Publieke Omroep. Deze 
adviezen hebben invloed op het regeringsbeleid. Begin 2010 (enkele maanden 
voorafgaand aan het opstellen van het Regeerakkoord) hebben diverse adviesorganen 
deelgenomen aan een toekomstverkenning over de Publieke Omroep. Deze verkenning is 
al ten tijde van het vorige kabinet in gang gezet door minister Plasterk. De bevindingen 
van deze verkenningen zijn in juni 2010 door de minister gepresenteerd. Wat hier opvalt, 
is dat deze presentatie zich heeft afgespeeld in de periode waarin ook het Regeerakkoord 
werd opgesteld. 
 
Kort geef ik van een aantal adviesorganisaties, waarin ik punten herken die relevant zijn 
voor mijn onderzoek, aan wat hun bevindingen en aanbevelingen zijn, om vervolgens te 
zien of hieruit een rode draad valt af te leiden – en zo ja, welke. 
 
Het Commissariaat voor de Media spreekt in de brief over allerlei inhoudelijke zaken en 
over stabiliteit van omroepfinanciering, maar onthoudt zich nadrukkelijk van commentaar 
over de organisatievorm van de Publieke Omroep64. 
 
De Raad voor Cultuur65 hecht aan het ledensysteem, onder andere omdat de omroepen 
op deze wijze binding houden met de burgers. Dit is een belangrijke opmerking, omdat 
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de ledeneis juist minder omarmd leek te zijn. Ook de Raad voor Cultuur wijst op een 
verandering in het media-aanbod en het gebruik en de mogelijke gevolgen voor het 
mediabeleid. De Publieke Omroep zelf (NPO en het College van Omroepen) benadrukt in 
zijn advies66 de relevantie en kracht van het bestel en wijst op de doelmatigheid van de 
inzet van middelen. Desondanks pleiten de schrijvers van deze brief dat efficiency nog 
steeds beter kan en ook aandacht heeft. Verder volgen wat adviezen over de toekenning 
van geld en de omgangsvormen met nieuwe toetreders in het bestel. Tot slot: niet de 
ledeneis zelf komt ter sprake, maar wel de procedure. Opvallend is de constructieve 
toon. Er wordt voorts niet gepleit voor ‘minder’, maar voor stabiliteit en samenwerking 
met derden. 
 
Diverse adviesorganisaties hebben door de jaren heen gevraagd en ongevraagd 
geadviseerd over de toekomst van de Publieke Omroep. Dit heeft geresulteerd in 
aanbevelingen op zowel technische als inhoudelijke beleidsterreinen. De agendering van 
de Publieke Omroep is constant aanwezig en is een samenspel van diverse belangen en 
andere aanleidingen. De urgentie wordt bepaald door meerdere factoren. 
 
- Ligt er een inhoudelijk verbeterplan ten grondslag aan de bezuinigingen of is de 
motivatie vooral een financiële? 
 
Voor de beantwoording van deze vraag vind ik het relevant om concreet aan te geven 
wat de overheid op financieel vlak van plan is. Dit is een beknopte herhaling van wat al 
eerder in mijn onderzoek is genoemd. De overheid heeft een heldere publicatie 
vrijgegeven67 waaruit de grote lijnen naar voren komen. Op de site van de Rijksoverheid 
staat het volgende overzicht: 
 
“Tijdstraject 
De voorstellen hebben betrekking op de periode 2013-2016. Het gaat om voorgenomen 
beleid. De inwerkingtreding is afhankelijk van goedkeuring door de Tweede en de Eerste 
Kamer en publicatie in het Staatsblad. 
 
Bezuinigingen landelijke Publieke Omroep 
Het mediabudget wordt vanaf 2013 stapsgewijs verlaagd. De bezuiniging loopt op tot een 
structureel bedrag van € 200 miljoen per 2015. Hiervan komt € 125 miljoen voor 
rekening van de Publieke Omroep. 
 
Fusie omroepen 
De landelijke Publieke Omroep mag in 2016 nog bestaan uit maximaal 8 omroepen. Nu 
zijn dat er 21. De taakorganisaties NOS en NTR (voorheen NPS) blijven bestaan en 
nemen dus 2 plaatsen in beslag. Voor de omroepverenigingen met leden zijn 6 plaatsen 
4beschikbaar. Dít betekent dat omroepverenigingen moeten fuseren om in 2015 een 
plaats in het publieke bestel te hebben. De overige omroepen inclusief de kleine 
levensbeschouwelijke omroepen kunnen zich bij een van de 6 omroepen aansluiten.  
 
Aspirant-omroepen 
POWned en WNL kunnen in het bestel blijven op voorwaarde dat ze in 2014 minimaal 
150.000 leden hebben en dat ze hun toegevoegde waarde hebben bewezen. Als deze 
aspirant-omroepen 150.000 leden weten te halen, moeten zij zich per 1 januari 2016 
aansluiten bij 1 van de 6 bestaande omroeporganisaties. Dit geldt ook voor nieuwe 
aspirant-omroepen. Zo kan het bestel nooit uit meer dan 8 organisaties bestaan. 
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De minister past de bekostigingssystematiek voor omroepen aan, zodat de gefuseerde 
omroepen voor al hun leden geld ontvangen. Nu is het nog zo dat omroepen met meer 
dan 400.000 leden geen geld krijgen voor de leden die boven de 400.000-grens 
uitkomen. Daarom is fuseren nu nadelig. Straks krijgen omroepen voor al hun leden 
geld. 
 
Overige plannen voor publieke omroep 
Naast een fusie van omroepen wil het kabinet volgende plannen voor de publieke omroep 
doorvoeren: 
 
- Minder geld en andere taak voor Wereldomroep. 
- Delen van Muziekcentrum van de Omroep worden opgeheven. 
- Integratie landelijke en regionale omroep. 
- Minder websites van publieke omroep. ’’ 
Einde citaat 
 
Er wordt gesproken over financiële maatregelen. Uit het bovenstaande blijken wel de 
bezuinigingsdoelstellingen en in grote lijnen ook in welke hoeken van de Publieke 
Omroep de bezuinigingen gehaald moeten worden. Nog onvoldoende is mij helder of – en 
zo ja, welke – financiële aanleiding er is voor de gestelde bezuinigingen. 
 
Eind 2009 heeft de toenmalige minister van OCW diverse organisaties gevraagd hun visie 
te geven over de toekomst van de landelijke Publieke Omroep. In juni 2010 informeert 
de staatssecretaris van OCW de Tweede Kamer over de resultaten. In dit Kamerstuk 
wordt gesproken over de financiën:  
 
“Over de financiering van de Publieke Omroep zijn in de consultatie geen vragen gesteld, 
maar enkele organisaties hebben toch de vrijheid genomen hun opvattingen over de 
financiering van de omroep kenbaar te maken. In hoofdstuk 8 komen enkele 
opmerkingen aan de orde.’’68 
 
Er wordt door de benaderde organisatie dus ongevraagd advies gegeven. Hoofdstuk 8 
van dit Kamerstuk opent met een conclusie: veel organisaties pleiten voor blijvende 
financiering om zo de kwaliteit van de Publieke Omroep te waarborgen69. Na deze 
vaststelling gaat het stuk over de rol van reclame binnen de Publieke Omroep. Ik stel 
vast dat dit stuk geen urgente aanbevelingen tot minder geld bevat. Wel worden er 
vragen gesteld over de organisatievorm, maar dit wordt vaak los van de financiën 
besproken. 
 
Er is een Kamerstuk70 uit 2008 waarin gedetailleerd wordt ingegaan op de financiën van 
de Publieke Omroep. Wat opvalt is dat anno 2008 van een neerwaartse trend geen 
sprake is. De overheid maakt zich zorgen over de stabiliteit van de Publieke Omroep 
(onder andere door ledenverlies van omroepen waardoor de geldstroom afneemt) en 
besluit daarom tot het verhogen van het totale budget voor de landelijke Publieke 




omroep.html, pag. 2. 
69 http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-
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Omroep in 2008 met € 50 miljoen en daarna als direct gevolg van het Coalitieakkoord (!) 
naar 100 miljoen in 2011. Ik wil vooral trends signaleren en treed dus niet in financiële 
details, maar de volgende tabel71 uit 2008 geeft een beeld van de bedragen waarom het 




Figuur 2 ‘Verdeling programmabudget* landelijke Publieke Omroep vanaf 2011’ 
 
Bovenstaande tabel laat een vermeerdering zien van het omroepbudget.
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Nog concreter is de volgende figuur, afkomstig uit de mediabrief 2008, waarin expliciet 
vermeld staat: “Dit bedrag is bestemd voor het herstel van de programmering 
van de landelijke Publieke Omroep en voor de dekking van de tekorten op hun 
begroting.”72 
 




Tot slot: op pagina 9 van deze mediabrief uit 2008 staat te lezen dat de NPO voorstelt 
om het budget voor de landelijke Publieke Omroep vast te stellen op € 738,5 miljoen, en 
dat de minister dit bedrag ook toekent. Interessant, omdat er dus overeenstemming is 
over het geld. Hoe anders is dit anno 2012, waarin de bezuinigingen een bittere pil zijn 
voor de Publieke Omroep als geheel, maar ook voor de afzonderlijke omroepen. Om een 
nog completer en dus beter beeld te krijgen van het mediabeleid door de jaren heen, 
noem ik de Mediabegroting 2007. Hierin staat het volgende: 
 
“In 2007 wordt de vierde en laatste tranche van bezuinigingen op de mediabegroting 
doorgevoerd, die zijn vastgesteld door het kabinet Balkenende I en II. Op basis hiervan 
is de wettelijke Rijksomroepbijdrage over de periode 2004-2007 ten opzichte van 2003 
verlaagd met de volgende reeks: € 40 miljoen in 2004, € 60 miljoen in 2005, € 70 
miljoen in 2006 en € 80 miljoen in 2007. De structurele bezuinigingen zijn in de 
Mediawet vastgelegd. 
In de begrotingsbrief van 2005 is aangegeven dat een tweetal extra bezuinigingen op de 
mediabegroting wordt opgelegd. Met ingang van 2006 is een structurele bezuiniging op 
de landelijke Publieke Omroep doorgevoerd van € 11 miljoen. Daarnaast is uitsluitend 
voor het jaar 2006 een incidentele taakstelling op de algemene omroepreserve opgelegd 
van € 10 miljoen. De Tweede Kamer heeft inmiddels de hiertoe benodigde wijziging van 
de Mediawet aangenomen.’’73 
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Vanaf 2004 tot en met 2007 zijn dus ook bezuinigen doorgevoerd. Het Commissariaat 
voor de Media heeft de naleving hiervan getoetst. Er is sprake van een al langer durende 
neerwaartse trend in de financiering van de Publieke Omroep, met een uitzondering in 
2008, toen juist meer geld beschikbaar was (zie figuur). De agendering van de 
financiering van de Publieke Omroep is langere tijd terug gestart. Bezuinigingen zijn niet 
recentelijk geagendeerd, maar dateren al van langer geleden. Wel varieert de omvang 
van de bezuinigingen. Al eerder in mijn scriptie bleek dat de overheid, gesteund door 
diverse betrokken instanties, een kwalitatief hoogwaardige Publieke Omroep voorstaat, 
maar dat het met minder geld moet. De bezuinigingsdoelstelling van de huidige regering 
is zo hoog dat het bewaken van de kwaliteit in het gedrang komt. De omroepen zullen 
kritisch moeten kijken naar hun organisatiestructuren. Dit is vooral ingegeven door 
financiële overwegingen, maar ook met een opdracht: een kleinere organisatie en 
specialisatie van taken. De bezuinigingsronde van het huidige kabinet is heel fors ten 
opzichte van eerdere periodes.  
 
Mijn onderzoek maakt duidelijk dat de financiële crisis de aanleiding is tot de stevige 
agendering in 2010. Dit geldt niet alleen voor de Publieke Omroep, maar ook voor andere 








De agendering van de Publieke Omroep op de politieke agenda is een continu proces 
gebleken. Uit mijn onderzoek komt naar voren dat er niet één beleidsentrepreneur valt 
aan te wijzen die de agendering veroorzaakt en continueert.  Diverse adviescommissies 
en andere stakeholders drongen aan op hervormingen van de organisatorische structuur 
van de Publieke Omroep en een heroriëntatie van taken. Al in 2005 stelde de WRR een 
rapport op waarin een scherpe analyse van de mediaomgeving en aanbevelingen voor de 
toekomst zijn geformuleerd. Dit rapport is door de toenmalige regering serieus genomen. 
Dat er verandering binnen de Publieke Omroep te verwachten en nodig zijn is al vele 
jaren een onderwerp op de politieke agenda. Het huidige kabinet moet overheidsbreed 
bezuinigen. Veel sectoren moeten een bijdrage leveren. De Publieke Omroep vormt 
hierop geen uitzondering. De enorme bezuinigingsdoelstelling van het huidige kabinet 
heeft de recente bezuinigingen binnen de Publieke Omroep in een stroomversnelling 
gebracht. De agendering van de Publieke Omroep is dus van alle tijden, maar kent al 
sinds 2008 een ongekend urgente en omvangrijke aanleiding: de financiële crisis. 
 
In hoofdstuk 4 heb ik al aangegeven wat de waarde van de interviews is voor mijn 
onderzoek. Het proces van agendering is helder geworden en heb ik zo uitvoerig mogelijk 
geprobeerd te omschrijven.  
 
Wanneer ik mijn bevindingen relateer aan mijn literatuuronderzoek, stel ik vast dat mijn 
onderzoeksresultaten vooral aansluiten bij het begrip compatibiliteit zoals omschreven in 
het artikel ‘Understanding Local Policymaking: Policy Elites’ Perceptions of Local Agenda 
Setting and Alternative Policy Selection’ van Xinsheng Liu, Eric Lindquist, Arnold Vedlitz, 
and Kenneth Vincent (zie hoofdstuk 2). Beleidsvoorstellen binnen de lokale politiek vooral 
kans van slagen hebben wanneer deze aansluiten bij landelijk beleid74. Dit mechanisme 
herken ik ook binnen mijn casus die enkel nationaal georiënteerd is. Want het zijn niet 
enkele beleidsentrepreneurs die de motor zijn; er is vooral een budgettair motief: de 
financiële crisis. Daarnaast noemen de auteurs verschuivende publieke stemmingen en 
advies en veranderingen in het electorale leiderschap als zwaarwegende factoren in het 
agenderingsproces. Dit gegeven omschrijft de rol van de VVD en de PVV binnen de 
huidige regering. De opening van het beleidsvenster is ingegeven door de financiële 
noodzaak, net als andere sectoren die ook stevig moeten bezuinigen. Tegelijkertijd komt 
daar bij dat de huidige regeringspartijen in hun verkiezingsprogramma’s gedetailleerde 
en verregaande opvattingen en wensen hebben geformuleerd die goed aansluiten bij de 
urgentie die de financiële crisis met zich meebrengt. 
 
5.2 Aanbevelingen voor verder onderzoek  
 
Mijn onderzoek betreft vooral de eerste fase van de piek in de agendering. Verder 
onderzoek kan relevant zijn omdat de implicaties van de bezuinigingen anno 2012 meer 
gedetailleerd zichtbaar zijn. Deze nieuwe werkelijkheid roept ongetwijfeld op tot weer 
nieuwe reacties, visies en aanscherpingen van beleid. De wijze waarop dit zal gebeuren, 
is een nieuwe fase in het agenderingsproces. Is er in de toekomst meer sprake van 
beleidsentrepreneurs dan in mijn onderzoek het geval is? Hoe ziet de handschoen er 
anno 2012 uit, en wie pakt hem op? Bij aanwijsbare entrepreneurs is het te hopen dat de 
personen in kwestie wel persoonlijk te spreken zijn, meer dan in mijn onderzoek het 
geval was. 
Een ander element dat mogelijk de agendering steeds meer zal beïnvloeden, wordt 
gevormd door de toenemende technische mogelijkheden. De overheid heeft steeds meer 
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te maken met situaties die door andere dan politieke arena’s vormgegeven en bepaald 
worden. De overheid blijft op het gebied van media kaderscheppend, maar zal wellicht 
minder sturend worden. De technische innovatie ligt buiten de politieke arena en zal voor 
een groot deel bepalen op welke manier de consument media tot zich krijgt. Door dit 
gegeven zal de politiek een andere rol krijgen. De bestuurlijke complexiteit neemt toe en 
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